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 Resumo 
A presente investigação oferece uma proposta de leitura metafísica do pensamento de 
Gregório Palamas (Constantinopla 1296 – Tessalónica 1359) acerca da luz, proposta esta 
absolutamente nova no âmbito dos estudos palamitas. Este monge bizantino desafiou o discurso 
filosófico distinguindo em Deus “ousia” e “energeia”. Tal distinção, por vezes considerada 
absurda, pois introduz (aparentemente) complexidade na natureza de Deus, suscitou imediata 
polémica filosófica e teológica, que aqui se estuda. A questão continua central, pois coloca em 
discussão os limites metafísicos da corporalidade e da finitude. O objectivo desta tese é mostrar 
como, no contexto da polémica hesicasta, a visão da luz incriada é uma experiência corporal do 
divino e se é possível articular ambas dimensões – a humana (corpo e alma) e a divina – com o 
recurso à distinção entre essência e energia proposta por Palamas. Mostraremos como é necessário 
pensar estes conceitos e o problema da comensurabilidade entre corpo e intelecto finitos com a 
pura imaterialidade e infinitude divinas, no âmbito de uma nova metafísica da luz. 
Palavras-chave: Gregório Palamas, metafísica, luz, corpo, energia-essência 
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Abstract 
The presente research offers a proposal of metaphysical interpretation of the thought of 
Gregory Palamas (Constantinople 1296 – Thessaloniki 1359) about light, a proposal that is 
absolutely new in the scope of the Palamite studies. This bizantine monk has challenged the 
philosophical discourse with the distinction between “ousia” and “energeia” in God. Such 
distinction, sometimes deemed absurd, as it introduces an (apparently) complexity into the nature 
of God, provoked an immediate philosophical and theological controversy, the Hesychast 
controversy, topic which is analised in this thesis. The question remains central, insofar it puts 
into question the metaphysical limits of corporality and finitude. The aim of this thesis is to show 
how, in the context of the same Hesychast controversy, the vision of the uncreated light is a bodily 
experience of the divine and whether it is possible to articulate both the human (body and soul) 
and the divine – through the distinction between essence and energy proposed by Palamas. This 
thesis shows how it is necessary to think these concepts and the problem of the commensurability 
between finite body and intellect with the pure immateriality and divine infinity, within the scope 
of a new metaphysics of light. 
Keywords: Gregory Palamas, metaphysics, light, soul, body, energy-essence. 
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1. 
Introdução 
 
 
1.1. Gregório Palamas 
No pensamento bizantino é incontestável a importância da obra de Gregório 
Palamas, cuja grandeza e influência na igreja do oriente é equivalente à de Tomás de 
Aquino na do ocidente.1 Porém, logo desde a génese, a sua obra suscitou reacções 
adversas entre os seus contemporâneos (por exemplo, Barlaão, Acindino, Gregoras). 
Estes afirmavam estar perante uma nova teologia, repleta de inovações, que utilizava 
termos aristotélicos de forma errada e que, por conseguinte, não era fiel à tradição 
patrística.2 Iniciou-se, assim, um debate que iria durar anos. Primeiro sob forma epistolar, 
depois com tratados. O processo culminou com um sínodo, em 1351, onde se proclamou 
a ortodoxia do pensamento palamita e se condenaram todos os seus opositores.3 Em 1368 
Palamas é canonizado pelo Patriarca Kokkinos, seu biógrafo e admirador. 
No mundo latino, as primeiras notícias sobre o pensamento de Palamas situam-se 
no período escolástico. O jesuíta Denis Pétau (1583-1652),4 numa obra publicada em 
1643, designa as teorias de Palamas de «absurdas». Em 1657, outro jesuíta – François 
Richard –, escreve um livro,5 que inclui um capítulo de crítica ao «herético Palamas» e 
 
1 Estes pensadores, quase contemporâneos, foram objecto de vários estudos comparativos. M.A. Fahey – J. 
Meyendorff, Trinitarian Theology East and West: St. Thomas Aquinas – St. Gregory Palamas, Holy 
Cross Orthodox Press, Massachusetts 1977; A.N. Williams, Ground of Union: Deification in Aquinas 
and Palamas, Oxford University Press, Oxford 1999. 
2 Cf. por exemplo, Barlaão, Epístula V, 16; Ep. 2, 78. Acindino, Epístulas 10, 21, 26, 27. 
3 Para a perspectiva dos vencidos no debate palamita vd. o interessante relato do sínodo de 1351 de Nicéforo 
Gregoras, na obra de sua autoria História bizantina (L. Schopen (ed.), Nicephori Gregorae Byzantina 
historia, vol. II, Bonn 1829-1830. Reimp: Cambridge University Press, 2012). Eis como Gregoras 
descreve a condição dos convocados opositores de Palamas para o sínodo dia 28 de Maio de 1351: 
«homens exemplares, muitos monges ilustres pela sua vida de disciplina, expulsos de suas casas durante 
um longo período e dispersos por outros locais, suportando uma vida miserável, uma vida rodeada de 
medo…» (História bizantina, p. 891). 
4 Dénis Pétau, De theologicis dogmatibus. De Deo Deique proprietatibus, Tomus I, Paris 1643. 
5 François Richard, Relation de ce qui s’est passé de plus remarquable à Saint Erini, cap. XXIV (Punitions 
notables de quelques sectateurs de Gregoire Palamas), Paris 1657. 
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seus seguidores. Ainda assim, em 1865, J.P. Migne, admitindo o valor da obra de 
Palamas, decidiu incluir algumas das suas obras na Patrologia Graeca (vols. 150, 151). 
Mas, foi apenas no século XX, que o trabalho de recolha e colação de manuscritos 
começou, pela mão de P. Chrestou, para uma edição crítica das obras completas.6 Em 
1962, o primeiro de cinco volumes foi publicado. Meyendorff publicou a primeira 
tradução para francês da obra Defesa dos santos hesicastas em 1959. Seguiram-se outras 
traduções para várias línguas. Em português, foram publicados recentemente alguns 
textos, incluídos na obra Pequena Filocalia.7 O pensamento de Palamas continua, 
actualmente, a suscitar intensos debates, maioritariamente em torno da distinção entre 
essência e energias em Deus.8 Acerca da problemática da luz, no âmbito académico, 
existem algumas interpretações apenas em capítulos de estudos gerais,9 que serão 
 
6 Suggrammata, ed. P. Chrestou, 5 vols., Kyromanos, Thessaloniki 1962-92.  
7 Pequena Filocalia, trad. A.J.D. de Almeida, Paulinas Editora, Prior Velho 2017. 
8 Sobre as energias em Palamas, apenas alguns dos estudos mais recentes: D. Bradshaw, Aristotle East and 
West. Metaphysics and the Division of Christendom, Cambridge University Press, Cambridge 2004, pp. 
229-242; K. Ware, «God Immanent yet Transcendent: the Divine Energies according to Saint Gregory 
Palamas», in Ph. Clayton, A. Peacocke (eds.), In Whom We Live and Move and Have Our Being: 
Panentheistic Reflections on Gods Presence in a Scientific World, Eerdmans, Grand Rapids 2004, pp. 
157-168; D. Bradshaw, «The Concept of the Divine Energies», Philosophy and Theology 18.1 (2006) 
93-120; A. Torrance, «Precedents for Palamas’ Essence-Energies Theology in the Cappadocian 
Fathers», Vigiliae Christianae 63 (2009) 47-70; J.-C. Larchet, La théologie des énergies divines. Des 
origines à saint Jean Damascène, Les Éditions du Cerf, Paris 2010; J. Lison, «La manifestation des 
énergies incréées par l’Esprit selon Grégoire Palamas», Logos: A Journal of Eastern Christian Studies 
51.1-2 (2010) 113-122; J.A. Demetracopoulos, «Palamas Transformed. Palamite Interpretations of the 
Distinction between God’s Essence and Energies in Late Byzantium», in M. Hinterberger – Ch. Schabel 
(eds.), Greeks, Latins, and Intellectual History 1204-1500, Peeters, Leuven, Paris, Walpole, MA 2011, 
pp. 263-372; T.T. Tollefsen, Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, 
Oxford University Press, Oxford 2012, pp. 185-206; N.N. Trakakis, «The Sense and Reference of the 
Essence and Energies», in C. Schneider – C. Athanasopoulos (eds.), Divine Essence and Divine 
Energies Ecumenical Reflections on the Presence of God in Eastern Orthodoxy, James Clarke & Co, 
Cambridge 2013, pp. 210-232; D. Bradshaw, «Defence of the Essence/Energy Distinction: A Reply to 
Critics», C. Schneider – C. Athanasopoulos (eds.), Divine Essence and Divine Energies Ecumenical 
Reflections on the Presence of God in Eastern Orthodoxy, James Clarke & Co, Cambridge 2013, pp. 
256-273; C.W. Kappes – J.I. Goff – T. A. Giltner, «Palamas among the Scholastics: A Review Essay 
Discussing D. Bradshaw, C. Athanasopoulos, C. Schneider et al., Divine Essence and Divine Energies: 
Ecumenical Reflections on the Presence of God in Eastern Orthodoxy (Cambridge: James and Clarke, 
2013)», Logos 55.1-2 (2014) 175-220; T. Alexopoulos, «The Problem of the Dinstinction between 
Essence and Energies in the Hesychastic Controversy. Saint Gregory Palamas Epistulla III to Gregorios 
Acindynos, Studia Patristica 96 (2017) 521-535; D. Bradshaw, «Palamas and the Distinction kat’ 
epinoian», International Orthodox Theological Association, Iasi, Romania, January 2019 
(academia.edu). 
9 Por exemplo, L. Clucas, The Hesychast Controversy in Byzantium in the Fourteenth Century: a 
consideration of the basic evidence, University of California, California 1975. T.T. Tollefsen, Activity 
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expostas, em local próprio, nesta tese. O presente estudo será, portanto, a primeira 
exposição sistemática deste assunto. 
A luz esteve no centro do intenso debate, ocorrido no século XIV, entre hesicastas, 
representados por Palamas e, inicialmente, Barlaão de Seminara (1290-1348), seguindo-
se Acindino (ca. 1300-1348), Nicéforo Gregoras (ca. 1295-1360) e Prochoros Cidones 
(ca. 1330-ca. 1369), entre outros com menos visibilidade. Ficou este debate conhecido, 
na história da filosofia, por «controvérsia hesicasta» ou «controvérsia palamita». 
Meyendorff10 e Jugie11 discutem se o termo “hesicasta” deve ser usado para designar a 
controvérsia do século XIV. Jugie prefere a expressão “controvérsia palamita”, embora a 
sua posição não seja diferente da de Meyendorff. Este opta por “controvérsia hesicasta”, 
por considerar o único termo com amplitude suficiente para designar o movimento 
religioso e político, do século XIV, responsável pela protecção do mundo ortodoxo face 
aos desafios vindos do ocidente e do oriente.12 Optamos pela expressão – “controvérsia 
hesicasta”. Usaremos o termo “hesicasta” para referir os monges associados a Palamas, 
ainda que, entre os apoiantes de Barlaão, como reconhece Meyendorff, também houvesse 
alguns hesicastas. Entre as suas epístolas encontram-se algumas dirigidas a hesicastas de 
grande notoriedade (Inácio, Calothetos, Disipato e Luca), a quem agradece os seus 
ensinamentos. Muitos discípulos de Teolepto de Filadélfia, que Palamas considerava 
como um mestre, tornaram-se anti-palamitas, sem deixarem de se considerarem a eles 
mesmo hesicastas. E Acindino, anti-palamita, escreve a Barlaão que deve deixar de 
insultar os «santos hesicastas».13 Na verdade, não eram os princípios do hesicasmo, 
 
and Participation in Late Antiquity and Early Christian Thought, Oxford University Press, Oxford 
2012. 
10 Cf. J. Meyendorff, «Is “hesychasm” the right word? Remarks on Religious Ideology in the Fourteenth 
Century», Harvard Ukrainian Studies, Vol. 7, Okeanos: Essays presented to Ihor Ševčenko on his 
Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students (1983), pp. 447-457 
11 Cf. M. Jugie, «Palamite (controverse)», in A. Vacant (org), Dictionnaire de Théologie Catholique, 11, 
pt. 2, Letouzey et Ané, Paris 1932, cols. 1777-1818. 
12 Cf. J. Meyendorff, «Is “hesychasm” the right word? Remarks on Religious Ideology in the Fourteenth 
Century», Harvard Ukrainian Studies, Vol. 7, Okeanos: Essays presented to Ihor Ševčenko on his 
Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students (1983), p. 451. Vd. Ainda D. Krausmüller, «The Rise 
of Hesychasm», in M. Angold (ed.), The Cambridge History of Christianity 5. Eastern Christianity, 
Cambridge University Press, Cambridge 2004. 
13 Acindino, Carta 8 a Barlaão (ed. C. Hero, Letters of Gregory Akindynos, Dumbarton Oaks, Washington 
1983). 
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enquanto escola espiritual, que estavam a ser discutidos, mas apenas a sua configuração 
naquele período e, sobretudo, a formulação de Palamas acerca da theôsis pela e na luz 
incriada. 
 
1.2. Hesicasmo 
“Hesicasmo” tem na sua raiz etimológica a palavra grega hesychia (ἡσυχία), que 
significa quietude, tranquilidade, paz.14 O termo era aplicado, também, em contexto 
filosófico com sentido idêntico. Platão, por exemplo, utiliza-o na República numa 
referência a um pequeno grupo de homens (os verdadeiros filósofos), que se afastam da 
administração dos seus países e das multidões e que, estando na tranquilidade (ἡσυχίαν 
ἓχων), se dedicam às suas actividades.15 Hesicasta, em contexto cristão, era um epíteto 
atribuído, de maneira geral, a todos os que se dedicavam à vida contemplativa.16 
Arsénio, o «grande e angélico hesicasta», como o chama João Clímaco, é o 
modelo da hesiquía e da forma de conduta que ela requer. É considerado o pai dos 
hesicastas. Os Apotegmas contam da seguinte forma a sua vocação: «Abba Arsénio, 
estando ainda no palácio imperial, dirigiu-se a Deus nos termos seguintes: ‘Senhor, 
mostra-me uma forma de vida onde me possa salvar’. E uma voz disse-lhe: ‘Arsénio, foge 
dos homens e serás salvo’. Sendo ele já anacoreta, na sua vida de eremita, faz de novo a 
mesma oração e ouve uma voz que lhe diz: ‘Arsénio, foge, cala-te e permanece tranquilo’ 
(Ἀρσένιε, φεῦγε, σιώπα, ἡσύχαζε)».17 Evágrio Pontico fala da hesiquia.18  Para Gregório 
de Nissa um dos exemplos de hesiquia é a estadia de Moisés no deserto.19 João Clímaco 
 
14 Cf. G.W.H. Lampe (ed.), A Patristic Greek Lexicon, The Clarendon Press, Oxford 1961, pp. 609-610. 
15 Platão, A República 307d (ed. M.H. da R. Pereira (trad.), Gulbenkian, Lisboa 2001). Outras referências 
em Apologia de Sócrates 37e. 
16 Cf. J. Meyendorff, «Mount Athos in the fourteenth century: Spiritual and Intellectual Legacy», 
Dumbarton Oaks Papers, 42 (1988) 158. 
17 Les apophtegmes des pères, II, 1-4, (ed. J.-C. Guy, (trad.), SC 387, Cerf, Paris 1993, p. 125). Veja-se o 
artigo de P. Adnès, «Hésychasme», in M. Viller (ed.) Dictionnaire de spiritualité, ascetique et mystique, 
col. 381-399. I. Hausherr, Hésychasme et prière, PIOS, Roma 1966. J. Bois, «Les hésychastes avant le 
XIVe siècle», Échos d'Orient, tome 5, n°1, (1901) pp. 1-11. J.-Y. Leloup, Écrits sur l’hésychasme. Une 
tradion contemplative oubliée, Albin Michel, Paris 1990. 
18 Cf. Evágrio Pontico, Hypotyposis, PG 40, col. 1252-1264, por exemplo. Esta obra é inteiramente dedicada 
à hesychia.  
19 Cf. Gregório de Nissa, Vida de Moisés (ed. SC 1), 365A-B. 
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dedica o degrau 27 da sua Escada à «santa hesiquia» e a definir o estilo de vida que 
convém a um ἡσυχαστής.20 Nestes autores e nos primeiros séculos do monaquismo 
cristão, o termo “hesiquia” designa a vida contemplativa monástica e o termo “hesicasta” 
o monge que a vive. A configuração que assume a partir do século XI é de uma escola, 
que tem como objectivo a deificação (neste aspecto não é diferente dos primeiros 
séculos), com uma rigorosa metodologia, que inclui exercícios ascéticos, o silêncio, a 
solidão, a permanente recordação de Deus (μνήμη τοῦ Θεοῦ), a vigilância dos 
pensamentos (νῆψις) e a repetição de uma fórmula conhecida por “oração do nome de 
Jesus” (μονολόγιστος εὐχή),21 acompanhada por exercícios respiratórios e precisas 
posturas corporais – “método psicofísico”. 
O século XI marca o início da “escola hesicasta”, porque é neste período que 
começam a circular as obras que descrevem o método psicofísico de oração. Este método 
consiste na repetição de uma fórmula, numa determinada forma de respirar e de postura 
corporal. 
Monges do Monte Atos, sobretudo mais tarde, no século XIV, afirmam que a 
prática deste método conduz à experiência da luz divina.22 A esta experiência se refere 
Barlaão, numa das suas epístolas. Descreve as «doutrinas monstruosas e absurdas» acerca 
da visão de uma luz, através de um método, às quais terá sido iniciado por monges 
hesicastas. A origem da polémica está, precisamente, no uso do método psicofísico e, 
especialmente, na alegada visão, pelos monges hesicastas, da luz, após o exercício deste 
método. A visão da luz por si só não é problemática.23 O problema é que os monges 
afirmavam que esta luz é a luz da própria divindade, que é uma luz incriada e eterna, 
 
20 João Clímaco, Scala Paradisi, ed. J. Migne, PG 88, col. 1117 (trad. ing. The Ladder of Divine Ascent, L. 
Moore (trad.), Holy Transfiguration Monastery, Boston 2001, p. 198). 
21 Κύριε Ιεσοῦ Χριστέ, Υἱέ τοῦ Θεοῦ ἐλέησον με (Senhor Jesus, filho de Deus, tem piedade de mim). 
22 Evágrio considera-a uma experiência intelectual (ver M. Plested, The Macarian Legacy, pp. 68-69) 
Também Gregório do Sinai menciona esta experiência no mesmo sentido de Evágrio, isto é, enquanto 
luz intelectual. Cf. Gregório do Sinai, On commandments and doctrines, warnings and promises; on 
thoughts, passions and virtues, and also on stillness and prayer: one hundred and thirty-seven texts, § 
23, 116, 286, Philokalia IV, G.E.H. Palmer et al. (trads.), Faber and Faber, London 1995. Quanto a 
Simeão, o Novo Teólogo, veja-se a nota anterior. 
23 Se bem que Diádoco de Fótica, nos seus Capítulos gnósticos, refira que a visão de luzes ou figuras ígneas 
é sempre uma ilusão com origem demoníaca. Cf. Diadoco de Fótica, Cem capítulos gnósticos (=CG), 
36, (ed. SC 5 bis, Cerf, Paris 1955). 
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visível até pelos olhos corporais; a mesma luz que antes havia refulgido na Transfiguração 
de Cristo e que agora a eles se manifestava. 
 
1.3. Monaquismo 
Agion Oros, Montanha Sagrada, como é muitas vezes designado o Monte Atos, 
para onde, por volta de 1316, com cerca de 20 anos, Palamas decide viajar para se tornar 
monge,24 é uma península da actual Grécia, com estatuto político independente e sob a 
jurisdição do Patriarcado Ecuménico de Constantinopla. Palamas considera o Atos o 
«centro da virtude situado na fronteira entre o natural e o sobrenatural».25 A vida 
monástica e os mosteiros eram uma das características estruturais da sociedade bizantina. 
Os imperadores estavam fortemente relacionados com o monaquismo; procuravam o 
conselho dos monges em assuntos de estado e religiosos. Não era raro que se tornassem 
até monges, como João Cantacuzeno, que se retira para um mosteiro e assume o nome de 
Joasaph Christodoulos; de imperador transforma-se em “servo de Cristo” 
(Christodoulos). Não havia idade ideal para alguém se tornar monge. Alguns, no leito de 
morte, pediam para tomar o hábito. Era nos mosteiros que se procurava a cura espiritual, 
através da prática da orientação, e a cura corporal, nos hospitais, sob a responsabilidade 
do complexo monástico. Nos mosteiros femininos eram recebidas viúvas em troca de 
donativos. Os pobres recebiam esmolas nos seus portões. E os mosteiros eram o baluarte 
do cristianismo bizantino ortodoxo.26 Estes e outros serviços eram prestados nos 
mosteiros.27 
 
24 Vd. J. Meyendorff, «Mount Athos in the Fourteenth Century: Spiritual and Intellectual Legacy», 
Dumbarton Oaks Papers 42 (1988) 157-165; A. Bryer – M. Cunningham (eds), Mount Athos and 
Byzantine Monasticism: Papers from the Twenty-Eighth Spring Symposium of Byzantine Studies, 
University of Birmingham, March 1994, Variorum, Aldershot 1996; H. Vlachos, Gregory Palamas as 
a Hagiorite, E. Williams (trad.), Lebadia 1997; A. Louth, «St Gregory Palamas and the Holy 
Mountain», Philotheos 7 (2007) 311-320; G. Speake – K. Ware, Mount Athos: Microcosm of the 
Christian East, Peter Lang, Bern 2012; G. Speake, A History of the Athonite Commonwealth. The 
Spiritual and Cultural Diaspora of Mount Athos, Cambridge University Press, Cambridge 2018. 
25 Tr. 2, 2, 2: «ἐν μεθορίῳ κόσμου καὶ τῶν ὑπερκοσμίων». 
26 O Monte Atos serviu de refúgio aos defensores dos ícones durante a perseguição iconoclasta. 
27 Cf. A.-M. Talbot, «An Introduction to Byzantine Monasticism», Illinois Classical Studies 12.2 (1987) 
230. 
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Distintamente do monasquismo ocidental, o monaquismo oriental não está 
dividido em ordens como os beneditinos, os cistercienses, os cartuxos, etc. Há apenas 
“uma ordem”. Cada mosteiro tem um typikon, uma espécie de regra ou orientações para 
a vida do dia-a-dia, cujo texto base é idêntico ao de S. Basílio. São fornecidas indicações 
sobre a eleição do superior, a duração do noviciado, a dieta, o comportamento no 
refeitório, a disciplina, os hábitos, etc.  
À semelhança dos mosteiros no ocidente, os monges do oriente desenvolviam 
actividades literárias. Tinham, para isso, à sua disposição, scriptoria, onde copiavam 
manuscritos, compunham tratados teológicos ou hinos litúrgicos. As bibliotecas 
monásticas tinham um acervo muito limitado, com alguns livros litúrgicos, alguns 
comentários patrísticos e quase nunca tinham livros de autores gregos antigos.28 Uma 
excepção é a biblioteca do Mosteiro de Chora, em Constantinopla, preparada por Teodoro 
Metochite (1270-1332),29 que se supõe que tenha sido professor de Palamas, autor de 
várias obras de filosofia, astronomia, poemas e comentários à lógica aristotélica. Poucos 
registos restam, actualmente, acerca do número e do título de livros das bibliotecas 
monásticas. Sabe-se que a biblioteca de São João Prodromos, em Patmos, tinha em 1201, 
330 livros.30 
Foi num mosteiro, S. Sabbas, dependência da Grande Lavra, primeiro mosteiro a 
ser fundado, no Atos, por Atanásio Atonita, por volta do ano de 963,31 e o primeiro na 
ordem hierárquica do Atos, que Palamas escreveu as suas primeiras obras: A vida de 
 
28 Cf. A.-M. Talbot, «An Introduction to Byzantine Monasticism», p. 236. Vd. também R.W. Allison, 
«Libraries: Eastern Christian», in W.M. Johnston – Ch. Kleinhenz (eds.), Encyclopedia of Monasticism, 
Routledge, London/New York 2000. Acerca do acervo bibliográfico das bibliotecas e dos livros que 
circulavam em Bizâncio vd. S.K. Padover, «Byzantine Libraries», in J.W. Thompson (ed.), Medieval 
Libraries, Hafner Publishing Company, New York, 1923, pp. 310-329; N.G. Wilson, «The Libraries of 
the Byzantine World», Greek, Roman and Byzantine Studies 8 (1967) 53-80; G. Cavallo, Lire à Bizance, 
Les Belles Letres, Paris 2006; K.P. Staikos, The history of the library in Western civilization, vol. 3, 
Oak Knoll Press, New Castle 2007. 
29 Cf. B. Bydén, «Theodore Metochites», in H. Lagerlund (ed.), Encyclopedia of Medieval Philosophy. 
Philosophy between 500 and 1500, Springer 2011, pp. 1266-1269. 
30 Cf. R.W. Allison, «Libraries: Eastern Christian», p. 760. 
31 Cf. G. Speake, Mount Athos: Renewal in Paradise, Yale University Press, 2002, p. 9. 
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Pedro Atonita (ca 1332),32 o Discurso sobre a apresentação da Theotokos no templo (ca. 
1333) e o Tratados apodícticos acerca da processão do Espírito Santo (ca. 1336). Neste 
tratado cita várias autoridades patrísticas, o que supõe que tivesse à sua disposição estas 
fontes na biblioteca do mosteiro.  
O Monte Atos era, e continua a ser, o centro da autoridade espiritual do mundo 
bizantino. Permanecem activos, actualmente, no Atos, vinte mosteiros, de diferentes 
países de origem (Sérvia, Geórgia, Rússia, Bulgária, Grécia)33 entre os quais os referidos 
antes e cerca de 12 skitis, (entre as quais Glóssia, onde Palamas foi eremita) comunidades 
de poucos monges, que vivem cenobiticamente ou idiorritmicamente. As skitis 
cenobíticas têm uma forma de vida semelhante à dos mosteiros. As idiorritmicas podem 
comparar-se às beguinagens; os monges vivem em pequenas casas ou cabanas, próximas 
umas das outras, tendo no centro uma igreja comum. Apesar da Grande Lavra ter sido 
fundada em 963, há registo da presença de eremitas na península desde o ano de 754. 
Alguns estudos indicam que estes eremitas eram monges que fugiam das perseguições 
iconoclastas e encontravam no Atos o refúgio ideal da perturbação de Constantinopla. 
São conhecidos alguns nomes de eremitas que viveram no Atos antes da fundação do 
primeiro mosteiro.34 Por exemplo, Eutímio, o Novo, que reuniu em torno de si um grande 
número de discípulos e Pedro Atonita, sobre quem se escreveram várias legendas, entre 
as quais se conta a de Palamas, como referido antes, que relatam como miraculosamente 
chegou ao Atos. A sede geográfica do hesicasmo do século XIV era o Monte Atos, onde, 
de facto, a grande parte dos monges não tinha instrução e vivia uma fé simples. Mas, o 
Monte Atos era também, incontestavelmente, o local da autoridade máxima em assuntos 
 
32 Vd. R. D’Antiga, «La vita di san Pietro l’Athonita», Palestra del clero: Rivista mensile di cultura e 
pratica ecclesiastica 10 (1987) 607-611; A. Rigo, «La Vita di Pietro l’Athonita scritta da Gregorio 
Palama», Rivista di Studi Bizantini e Slavi 32 (1995) 177-190. 
33 Teria existido também, no Monte Atos, pelo menos um mosteiro beneditino, o Santa Maria, actualmente 
em ruínas. Cf. L. Bonsall, «The Benedictine Monastery of St Mary on Mount Athos», Eastern Churches 
Review 2:3 (1969) 262-7. 
34 Sobre os primeiros eremitas atonitas vd. K. Lake, Early Days of Monasticism on Mt Athos, The Clarendon 
Press, Oxford 1909. 
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espirituais.35 É importante referirmos estes factos, pois só assim se poderá perceber como 
a posição dos monges do Atos era determinante para o desfecho da controvérsia hesicasta. 
E é pela autoridade que o Atos exercia, que Palamas procurou o seu apoio na subscrição 
da “confissão de fé do hesicasta”: o Tomo agiorético, resumo dos princípios defendidos 
por Palamas, entre os quais a distinção em Deus entre essência e energia e a visão da luz 
incriada. 
 
1.4. Polémica com Barlaão 
Barlaão de Seminara36 e o seu círculo monástico instruído na filosofia grega antiga 
analisaram o método e as afirmações de Palamas. Concluíram que contêm superstições 
fruto da iliteracia dos monges. Barlaão pensa ser inconcebível que algo visível, a luz, seja 
ao mesmo tempo divino, incriado e eterno, como alegavam os hesicastas. A iluminação 
divina é, para ele, intelectual, nunca corporal. Tudo o que é visível é inferior ao inteligível. 
Esta objecção incide, portanto, na concepção de experiência contemplativa. A relutância 
em aceitar a atribuição do nome luz a Deus fora do âmbito simbólico ou metafórico deve-
se ao carácter estético desta propriedade. Uma noção de Deus que envolva a propriedade 
luz parece diminuí-lo, circunscrevê-lo, limitá-lo, materializá-lo. Esta ideia é 
veementemente rejeitada por Barlaão, que concebe a luz, na melhor das hipóteses, como 
um símbolo da iluminação intelectual. Além disso, de acordo com Dionísio Areopagita, 
autoridade central na controvérsia, Deus é inominável e impossível de conhecer. A sua 
repugnância por doutrinas que considera serem «obscurantistas e irracionais» leva-o a 
 
35 Cf. M. Angold (ed.), Cambridge history of Christianity: Eastern Christianity, Cambridge University 
Press, Cambridge 2008, p. 62. Vd. J. Meyendorff, «Mount Athos in the Fourteenth Century: Spiritual 
and Intellectual Legacy», Dumbarton Oaks Papers, 42 (1988) 157-165.  
36 Cf. Para uma biografia de Barlaão vd. G. Mandalari, Fra Barlaamo Calabrese, maestro del Petrarca, 
Topografia di Carlo Verdesi, Roma 1888. O aspecto filosófico (e teológico) da obra de Barlaão foi 
objecto de vários estudos. Destaco os A. Fyrigos, «Barlaam Calabro tra l’aristotelismo scolastico e il 
neoplatonismo bizantino», Il Vetro, 27 (1983) pp. 185-195; Idem, Barlaam Calabro: l'uomo, l'opera, il 
pensiero: atti del Convegno internazionale, Reggio Calabria, Seminara, Gerace, 10-11-12 dicembre 
1999, Roma 2001; D. Cassiano, Barlaam Calabro. L’umana aventura di un Greco d’Occidente, 
Costantino Marco Editore, Lungro 1994. Várias teses de doutoramento estão em curso, entre as quais 
destaco a de Elga Kanaeva, Theory and practice of theology by Barlaam of Calabria, Saint-Tikhon 
Orthodox University-Moscovo.  
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denunciar os hesicastas. Formaliza a acusação de messalianismo37 no sínodo de 
Constantinopla de 1338. Escreveu uma série de tratados polémicos contra os hesicastas, 
hoje perdidos, onde, além de atacar as suas práticas e doutrinas espirituais, constrói a sua 
própria doutrina acerca do conhecimento, da oração e da perfeição do ser humano. 
Gregório Palamas foi chamado, precisamente pelo seu conhecimento filosófico, 
sobretudo de Aristóteles, a sair do recolhimento do eremitério onde vivia, para escrever 
uma fundamentação teológica e filosófica da experiência contemplativa dos hesicastas. 
Não se pode determinar com exactidão que tipo de estudos filosóficos fez sob o patronato 
do Imperador Andrónico III, antes de se tornar monge. O seu biógrafo Filoteo Kokkinos 
menciona que era exímio em retórica, gramática e no conhecimento das obras de 
Aristóteles.38 Conhecia a Física, a Lógica e outras obras.39 O que se pode verificar 
sobretudo nas suas discussões iniciais com Barlaão. O estudo de Aristóteles e do 
neoplatonismo, fazia parte do currículo da Escola de Filosofia de Constantinopla. Quanto 
a Platão, são escassos os manuscritos de comentários às suas obras no período entre os 
séculos XIII e XIV. Constantinides questiona se isso não se terá devido a uma proibição 
do ensinamento público de Platão pela Igreja.40 
A existência de um cargo, na sociedade bizantina, designado de hypatos ton 
philosophon, chefe ou cônsul dos filósofos, director da Escola Imperial de Filosofia, 
reflecte, no entanto, a importância dos estudos filosóficos. O título foi introduzido em 
1047 pelo Imperador Constantino IX e atribuído a Michael Psellos, seguido de João Italo 
e Teodoro de Smirna. Por volta de 1167, pela primeira vez, é um clérigo e futuro Patriarca, 
Michael III, que recebe o cargo. É, assim, inaugurada uma nova fase nos estudos 
filosóficos. Se antes o cargo tinha sido atribuído a estudiosos que contribuíram para a 
divulgação e desenvolvimento da filosofia, com o Patriarca Michael III o objectivo é 
 
37 Acerca dos messalianos vd. S. Runciman, The medieval manichee. A study of the Christian dualist heresy, 
Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp. 21-25. 
38 Cf. Filoteo Kokkinos, Encomio, 2, 27. 
39 Em 150 Capítulos (=150Cap) cita as seguintes obras: De Caelo (caps. 3, 4, 6, 7), De anima (caps. 3, 15), 
Categoriae (caps. 34, 134) e Meteorologica (cap. 11). 
40 Cf. C.N. Constantinides, Higher education in Byzantium in the thirteenth and early fourteenth centuries, 
Zavallis Press, Nicosia 1982, p. 126. Sobre o predomínio do estudo de Aristóteles em Bizâncio veja-se 
Cf. K. Oehler, «Aristotle in Byzantium», Greek Roman and Byzantine Studies (1964), 133-146, esp. p. 
540. 
  
24 
controlar e vigiar os admiradores da “filosofia pagã” e defender a pureza da ortodoxia.41 
Na sua licção inaugural promete restringir o seu ensinamento a Aristóteles e fornecer 
meios para combater as heresias.42 
Meyendorff coloca a possibilidade de Palamas ter estudado na Universidade 
Imperial, como era habitual na época.43 Os estudos na Universidade tinham como 
objectivo o domínio da ciência “profana”; destinavam-se à persecução de profissões 
laicas. Os candidatos à vida clerical estudavam na Escola do Patriarcado.44 Pelo que tudo 
indica, a Palamas estava destinada uma vida diplomática, na corte do imperador.45 
 
1.5. Filosofia e teologia 
Embora a educação de Palamas tenha decorrido na Escola Imperial e não na do 
Patriarcado, a sua experiência monástica, mais que a filosófica, é determinante para o 
desenvolvimento da sua argumentação. Afirma, por isso, que «é a fé que guia a doutrina 
cristã e não, seguramente, a demonstração».46 Sob este mote surge a obra Defesa dos 
santos hesicastas, pouco sistemática e que repete as mesmas ideias de várias formas, 
enfim, uma teia, onde muito dificilmente se conseguem separar os temas tratados e que 
convida a uma leitura meditativa. Nesta obra procura mostrar, por meio de diversos 
argumentos, que serão analisados no decorrer desta tese, que a luz da Transfiguração de 
Cristo no Tabor era a luz eterna e incriada de Deus a irradiar do seu corpo. Procura 
também explicar de que forma a luz é invisível e incriada e, ao mesmo tempo, perceptível 
 
41 Cf. A.P. Kazhdan, «Hypatos ton philosophon», in (org.), The Oxford Dictionnary of Byzantium, vol. 2, 
Oxford University Press, Oxford 1991, p. 964. 
42 Cf. C.N. Constantinides, Higher education in Byzantium, p. 114. Desde a segunda metade do século XII 
todos os hypatoi, à excepção de um, foram membros do clero. 
43 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, p. 46. 
44 Acerca da educação em Bizâncio veja-se o referido C.N. Constantinides, Higher education in Byzantium 
in the thirteenth and early fourteenth centuries, Zavallis Press, Nicosia 1982; L. Bréhier, 
«L'enseignement classique et l'enseignement religieux à Byzance», Revue d’histoire et de philosophie 
religieuse, XXI (1941) 34-69; D.M. Nicol, «The byzantine Church and Hellenic Learning in the 
Fourteenth Century», in G.J. Cuming (ed.), The Church and Academic Learning, Cambridge University 
Press, Leiden 1969, pp. 23-57. 
45 Cf. Kokkinos, Encomio, 2, 28. 
46 Gregório Palamas, Participação divina e deificante, 1: «(…) ἀπολογίας πίστις γὰρ ἡγεῖται τῶν 
χριστιανικῶν δογμάτων, ἀλλ’ οὐκ ἀπόδειξις». 
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até mesmo pelos olhos corporais. O episódio da Transfiguração será sempre o grande 
paradigma bíblico que Palamas utiliza para fundamentar as experiências luminosas dos 
hesicastas. 
Palamas dialoga com a tradição patrística. Mostra um profundo conhecimento 
desta tradição e evoca-a sempre que quer fundamentar a sua posição. Os argumentos de 
autoridade são, aliás, os mais usados na obra Defesa dos santos hesicastas. Os autores a 
quem mais recorre são os Padres Capadócios, Evágrio Pontico, Macário do Egipto 
(pseudo-), Diádoco de Fótica, Dionísio Areopagita (pseudo-), João Crisóstomo, João 
Clímaco, Máximo Confessor entre muitos outros Padres Gregos. Quanto aos Latinos, 
apenas menciona directamente Gregório Magno e implicitamente Agostinho. 
 
1.6. Energeiai 
O centro filosófico da argumentação de Palamas é a distinção em Deus entre ousía 
(ουσία) e enérgeiai (ἐνέργειαι). Aristóteles cunhou o termo ἐνέργεια. O significado nas 
suas obras varia, desde o exercício de uma capacidade, o estar em acto em contraste com 
a mera posse de uma capacidade à actualidade.47 Para Palamas, as energias são o 
manifestado de Deus, o que Deus comunica, aquilo que está em torno de Deus (περὶ τὸν 
θεὸν), em contraste com a sua essência supraessencial, isto é, o não manifestado de Deus. 
Palamas apropria-se, portanto, dos conceitos filosóficos, utiliza-os de forma livre, e dá-
lhes um sentido já bastante diferente do original.48 É, assim, à filosofia, ao «veneno de 
serpente» e «mistura de mel e cicuta», que Palamas vai recolher a noção de energeiai, 
termo que suscitou reacções adversas de Barlaão e Acindino. Não foi, no entanto, Palamas 
 
47 Aristóteles, Topica I.15 106b19-20; Protrepticus cap. VII 42.13; Metaphysica Θ.6. Sobre o conceito de 
energia em Aristóteles vd. D. Bradshaw, Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of 
Christendom, Cambridge University Press, Cambridge 2004, esp. caps. 1 e 2; T.T. Tollefsen, Activity 
and Participation in Late Antiquity and Early Christian Thought, Oxford University Press, Oxford 
2012, cap. 1. 
48 «The Byzantines did not use Aristotle to “justify” their theology in the same way as did the Latin 
scholastics. Their debt to Aristotle was limited to the use of concepts that were ultimately Aristotelian 
in origin – a significant connection, to be sure, but one quite different from that of the West», D. 
Bradshaw, «In defence of the essence/energy distinction: a reply to critics», in C. Athanasopoulos, C. 
Schneider (eds.), Divine Essence and Divine Energies: Ecumenical Reflections on the Presence of God 
in Eastern Orthodoxy, James Clarke and co., Cambridge 2013, p. 257. 
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quem trouxe o termo para a teologia. O termo energeia, menos frequente na literatura 
cristã, entrou no vocabulário teológico a partir dos debates em torno do monotelitismo e 
do monoenergismo.49 Quanto ao termo ousía, embora muito mais frequente e presente na 
literatura cristã desde o concílio de Niceia,50 também suscitou alguma controvérsia devido 
ao sentido que Palamas lhe atribui, como se verá. 
Traduzimos energeiai, em alguns casos, por actividades ou actos, e em outros 
casos, por energias, segundo o que julgámos fazer mais sentido em português. O próprio 
Palamas indica que, para referir aquilo que está em torno de Deus (ou aquilo que não é a 
sua essência), se pode usar o termo ἐνέργειαi, a palavra que mais vezes aparece nos seus 
textos, mas também se podem usar outros termos sinónimos como, refere, ἔργα e 
ἐνέργηματα.51 Palamas considera, ainda, geralmente, no âmbito da discussão sobre as 
energias, os termos ἐνέργεια e δύναμις como equivalentes. Por isso, pode-se encontrar 
entre as traduções dos textos de Palamas termos como energia, acto, operação e actividade 
para designar a mesma realidade, isto é, o manifestado de Deus, aquilo que não é a sua 
essência, esta transcendente, mas que é, de algum modo, Deus.52 
 
49 Cf. J. Meyendorff, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes (2nd ed.), Fordham 
University Press, New York 1983, pp. 32-41. 
50 Cf. M. Edwards, Catholicity and Heresy in the Early Church, Ashgate, Surrey 2009, caps. 3 e 5. 
51 Palamas, Energias divinas, 21: Palamas cita uma passagem de João Damasceno que diz o seguinte: «uma 
coisa é o acto e outra aquilo que é activo. O acto é o movimento operativo e essencial da natureza, 
enquanto aquilo que é activo é a natureza da qual o acto provém». O que é activo é o sujeito da 
actividade. E a actividade ou acto é o movimento que decorre da essência de determinada natureza. Não 
há essência sem acto nem acto que não decorra de uma essência, diz em outro local Palamas (Energias 
divinas, 24). 
52 Em inglês: activity, energy, operation, action. Cf. G.W.H. Lampe (ed.), A Patristic Greek Lexicon, The 
Clarendon Press, Oxford 1961, pp. 470-473. Migne, na Patrologia Graeca, opta pela palavra latina 
operatio. Meyendorff, o primeiro tradutor de Palamas para uma língua contemporânea, o francês, usa o 
termo “énergie”. Perrella opta pelo termo “atto” e afirma que é necessário encontrar um termo adequado 
em vez de apenas se fazer a transliteração. Indica ainda que no caso de Aristóteles a palavra foi traduzida 
por “atto”, como se pode verificar nos pares potência (dynamis)-acto (energeia). Portanto, o mais 
correcto é seguir o mesmo critério, se bem que em Palamas o sentido não seja exactamente o de 
Aristóteles. Para uma discussão acerca da melhor tradução possível do termo energeia no contexto 
palamita veja-se a introdução do coordenador da tradução da obra completa para italiano, Ettore 
Perrella, pp. XXVII-XXIX. Ph.G. Renczes discute a tradução do termo no âmbito da obra de Máximo 
Confessor em Agir de Dieu et liberté de l’homme, Paris 2003, pp. 35-44. E Maspero defende que, no 
caso de Gregório de Nissa, o sentido de peri no acusativo, inspira-se em Platão, que usava o termo no 
sentido de atributos ou actividade. Ora, as actividades divinas são estes peri ton teion, o que está em 
torno de Deus, isto é, as ἐνέργειαι. 
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O desinteresse de Palamas pelo rigor terminológico torna bastante difícil 
interpretar o seu pensamento. Este é um dos desafios com as quais nos deparamos na 
leitura das suas obras. Apesar de Palamas referir que as energias divinas são comuns às 
três hipóstases da Trindade, há casos em que algumas parecem estar mais relacionadas 
com a actividade do Espírito Santo. No contexto da visão da luz a graça é a energia do 
Espírito Santo. Outras vezes a energia, no geral, é sinónimo de graça. Assim, em vez de 
energia deificante poder-se-ia dizer graça deificante, em vez de energia essencificante, 
graça essencificante, etc. A graça ou energia é o que de Deus se comunica em oposição 
ao que não se comunica, a essência. Outras vezes, porém, Palamas distingue graça de 
energia; refere que a graça divina e deificante e a iluminação são energias de Deus. A 
ideia fundamental, no entanto, é que há algo em Deus que não pode ser conhecido nem 
participado, i.e. a essência. E há algo em Deus que pode ser conhecido e participado, i.e. 
as energias. Esta distinção origina vários problemas. O sínodo de 1351 formula alguns, e 
conclui que Palamas a todos eles responde satisfatoriamente. Entre eles: se há uma 
distinção em Deus entre essência e energia, esta é criada ou incriada? Se é incriada, como 
se pode evitar a complexidade em Deus? Pode aplicar-se o termo divindade à energia e 
evitar o diteísmo? Como manter a simplicidade divina e, ao mesmo tempo, a diferença?53 
Actualmente, discute-se a legitimidade desta distinção “sistematizada” por 
Palamas. Discutem-se sobretudo três pontos: 1. Se a distinção estava já, ainda que em 
esboço, nos escritos dos Padres da Igreja. 2. Se Palamas usou correctamente e se entendeu 
bem a terminologia aristotélica, isto é, se a terminologia aristotélica é adequada para 
expressar a concepção defendida pelos hesicastas. 3. Se para Palamas a distinção é real 
ou apenas conceptual (pragmatiki diakrisis ou diakrisis kat’epinoian). 
A distinção é determinante na argumentação de Palamas e sobre ela fundamenta 
quer a possibilidade da deificação, quer a possibilidade da experiência da luz incriada. 
Trataremos, por isso, em capítulo próprio, este tema, colocando em diálogo estudos 
contemporâneos, como os de Bradshaw, R. Williams, Tollefsen, Hart, Loudovikos, J. 
 
53 Cf. Cf. Tomo sinódico de 1351, 18, in J. Pelikan – V.R. Hotchkiss (eds.), Creeds and Confessions of 
Faith in the Christian Tradition, vol. 2, Yale University Press, 2003, p. 346. 
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Milbank. Sem deixarmos de mencionar estudos mais antigos, como os de Clucas e Von 
Ivanka. 
 
1.7. Metafísica da luz 
Faz sentido interpretar o sistema palamita sobre a luz divina e incriada como uma 
metafísica da luz? Esta expressão foi cunhada por Clemens Baeumker, numa obra sobre 
Witelo, publicada em 1908. Num dos capítulos da obra traça uma breve história da luz no 
sentido metafísico, analisando-a em vários contextos. Entre os Padres Latinos, menciona 
Agostinho, Eriúgena, Tomás de Aquino e Boaventura, etc. Entre os Gregos, refere 
Gregório de Nissa e Dionísio Areopagita. Sendo a luz um tema fundamental do hesicasmo 
tardio e especialmente do pensamento de Gregório Palamas, é curioso que Baeumker não 
o refira. Baeumker entende que o tema da luz é transversal a todas as religiões e é objecto 
de reflexão em vários sistemas filosóficos, que se referem à luz não de modo figurado, 
mas de modo «real e essencial». A especulação nestes sistemas usa o conceito de luz não 
só para explicar o conhecimento da mente, mas para definir o ser divino absoluto e o 
surgimento dos seres finitos a partir dele. Esta não é, considera Baeumker, uma mera 
teoria epistemológica da luz, mas uma teoria metafísica ou ontológica.54 As ideias 
veiculadas por sistemas que Baeumker designou de Lichtmetaphysik podem resumir-se 
nos seguintes pontos: 1. Deus é pura luz incriada que irradia. 2. Os seres criados são 
constituídos por luz. 3. Há uma gradação de luz desde o ser mais luminoso ao menos 
luminoso (a matéria). 4. A luz física é a entidade material mais imaterial e é ela que revela 
o mundo aos sentidos. 5. O intelecto humano é luz. 
Palamas não discute se a luz é a origem do mundo ou se este é composto por luz, 
nem analisa a luz enquanto fenómeno físico. Embora tenha escrito um Perí kósmou (Περὶ 
Κόσμου), não tece nele quaisquer considerações sobre a luz. A sua intenção neste 
pequeno tratado é refutar duas teorias: 1. a de eternidade do mundo e 2. a de Alma do 
Mundo. Não considera que há uma gradação da luz, sendo a matéria a sua completa 
 
54 Cf. C. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII. Jahrhunderts, Aschendorff, 1908, 
pp. 357-422. 
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ausência. Tão pouco menciona o Empíreo.55 Há apenas uma breve referência, em 150 
Capítulos, à natureza luminosa do éter.56 
A metafísica da luz palamita possui uma componente “ontológica” (Deus é luz, 
na sua actividade, mas não na essência), epistemológica (a presença da luz divina tem 
efeitos ao nível cognitivo, mas também corporal), mas não tem a componente 
cosmológica. Não parece, portanto, ser uma metafísica da luz convencional. 
Consideramos, no entanto, o sistema palamita uma metafísica da luz num sentido mais 
amplo (ou talvez seja até em sentido próprio), por diversos motivos: 1. Deus é luz numa 
das suas energias incriadas (ἄκτισται ἐνέργειαι), mas não na sua essência; 2. O ser 
humano todo pode recuperar a luminosidade perdida; 3. Os olhos do corpo podem ver a 
luz divina, já nesta vida. 4. A vida escatológica é constituída por luz; 5. A visão de Deus 
na vida escatológica dá-se em visões da luz. Estes são alguns dos aspectos que permitem 
afirmar que se trata de uma metafísica. De qualquer forma, quando afirmamos aqui que a 
doutrina de Palamas se trata, essencialmente, de uma metafísica da luz estamos a pensar 
mais no sentido de “metafísica” que René Guénon expõe na sua obra sobre metafísica 
oriental, a saber: o estudo do que está fora do domínio da natureza, não sendo o 
conhecimento metafísico natural, nem quanto ao seu objecto, nem quando às faculdades 
pelo qual é obtido. Guénon refere ainda que metafísica pode ser sinónimo de 
sobrenatural.57 Não estamos aqui a defender que as doutrinas de Palamas são elas mesmas 
 
55 150 Capítulos naturais e teológicos, éticos e prácticos para uma purga para a corrupção barlamita – 
Κεφάλαια ἑκατὸν πεντήκοντα φυσικὰ καὶ θεολογικά, ἠθικά τε καὶ πρακτικὰ καὶ καθαρτικά τῆς 
Βαρλααμίτιδος λύμης) (=150Cap), 61 (in Che cos’è l’ortodossia. Capitoli, scritti ascetici, lettere, 
omelie. Testo greco a fronte. Introduzione, traduzione, note e apparati di E. Perrella, con la 
collaborazione di C. Costalonga, L. Lamastra, E. Greselin, S. Georgopoulos, Bompiani, Milano 2006, 
pp. 5-167): «Os anjos não estão em qualquer lugar, pois são incorpóreos, mas também não estão em 
todo o lado». 
56 Cf. 150Cap, 10-11. Palamas refere o éter apenas para explicar que cada elemento ocupa uma determinada 
região esférica com massas iguais, mas densidades diferentes, sendo a terra a mais densa seguindo-se a 
água, o ar, o fogo e, finalmente, o éter, «muito mais brilhante que o fogo». Para Escoto Eriúgena o fogo 
etéreo penetra todos os corpos e opera a partir do seu interior; o sol é a sua principal origem. Cf. 
McEvoy, «Metaphors of Light and Metaphysics of Light in Eriugena», in W. Beierwaltes (ed.), Begriff 
und Metapher. Sprachform des Denkens bei Eriugena, Carl Winter, Heidelberg 1990, p. 156. 
57 «(…) ce mot ‘métaphysique’ signifique littéralement ‘au delà de la physique’, en pregnant ‘physique’ 
dans l’acception que ce terme avait toujours pour les anciens, celle de ‘science de la nature’ dans toute 
sa généralité. La physique est l’étude de tout ce qui appartient au domaine de la nature; ce qui concerne 
la métaphysique, c’est ce qui est au delà de la nature. Comment donc certains peuventils prétendre que 
la connaissance métaphysique est une connaissance naturelle, soit quant à son objet, soit quant aux 
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sobrenaturais, bem entendido. No entanto, o pensamento de Palamas caberia na definição 
de metafísica dada por Guénon, porque o seu interesse é analisar a natureza sobrenatural, 
isto é, metafísica, da luz. Aliás, é a única forma de luz que interessa a Palamas. E, claro, 
o próprio Palamas subscreveria Guénon quanto à classificação das suas doutrinas como 
conhecimento sobrenatural ou fruto da experiência sobrenatural dos Padres da Igreja, que 
ele apenas tratou de transmitir. 
O desenvolvimento, portanto, de um estudo sistemático acerca da concepção de 
luz palamita irá realçar os elementos muito particulares, que nenhum outro sistema sobre 
metafísica da luz inclui, como a possibilidade da visão corporal do absoluto e a 
determinação do modo de ser divino na distinção essência-energia, e desta forma repensar 
o tema. O pensamento de Palamas pode ser interpretado como uma proposta de uma nova 
metafísica da luz, onde conceitos como enérgeia, ousia, enipostaton, doxa, pneuma, 
metamorphoó, metochê e phôs são articulados. Na metafísica da luz de Palamas, 
preservando o caracter apofático próprio do pensamento cristão bizantino, o divino é 
entendido como constituído por luz incriada, a qual é identificada com uma das energias 
divinas. Às criaturas é oferecida a possibilidade de se transformarem nessa luz, por 
participação, incluindo não só o intelecto, mas o corpo, mantendo a sua individualidade, 
desde o mundo presente. 
 
1.8. Questões e percurso a desenvolver 
Qual a especificidade do pensamento de Palamas em relação a outras tradições 
filosófico-espirituais que mencionam a luz e a experiência da luz? O envolvimento do 
 
facultés par lesquelles elle est obtenue? Il y a là un véritable contresens, une contradiction dans les 
termes mêmes; et pourtant, ce qui est le plus étonnant, il arrive que cette confusion est commise même 
par ceux qui devraient avoir gardé quelque idée de la vraie métaphysique et savoir la distinguer plus 
nettement de la pseudo-métaphysique des philosophes modernes. (…) Faisons-nous donc 
‘métaphysique’ synonyme de ‘surnaturel’? Nous accepterions très volontiers une telle assimilation, 
puisque, tant qu’on ne dépasse pas la nature, c’est-à-dire le monde manifesté dans toute son extension 
(et non pas le seul monde sensible qui n’en est qu’un élément infinitésimal), on est encore dans le 
domaine de la physique; ce qui est métaphysique, c'est, comme nous l’avons déjà dit, ce qui est au delà 
et au-dessus de la nature, c’est donc proprement le ‘surnaturel’», R. Guénon, La métaphysique orientale, 
Éditions Traditionnelles, Paris 1993, pp. 7-8. 
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corpo é, sem dúvida, uma das marcas diferenciadoras. A deificação, em Gregório 
Palamas, implica, não só a transformação do intelecto, mas também a do corpo. O que 
quer dizer que a reconfiguração do existente chega a alcançar os seus redutos mais 
ínfimos, isto é, a matéria. É o que, justamente, se pode depreender da experiência da luz 
divina. 
Uma das mais significativas contribuições (além da distinção em Deus entre 
essência e energia) que Palamas trouxe à filosofia foi, justamente, o desenvolvimento de 
uma teoria acerca do conhecimento possível do divino no corpo humano. Esta teoria foi 
objecto de um intenso debate, pois parecia defender a possibilidade da visão sensitiva da 
essência de Deus. Os hesicastas foram, por isso, como foi dito, acusados de 
messalianismo. Como resultado, Palamas foi forçado a explicar de que forma o ser 
humano se transforma todo em Deus, mas sem perder a sua individualidade e Deus a sua 
transcendência, e de que forma a visão da luz é uma verdadeira experiência deificante, 
mas mantendo-se a imparticipabilidade na essência divina. 
Esta tese terá como base os textos de Palamas onde se refere a luz (especialmente 
Defesa dos santos hesicastas e 150 capítulos), a troca epistolar com Barlaão e os textos 
dos mais significativos pensadores envolvidos no aceso debate em torno do hesicasmo 
(em particular Acindino). Foi, preferencialmente, utilizada, a edição bilingue (grego-
italiano) das obras completas de Palamas, organizada por E. Perrella. No entanto, para 
elucidar algumas dúvidas de tradução, recorremos ainda às edições bilingues de J. 
Meyendorff (grego-francês), no caso da obra Defesa dos santos hesicastas, e de 
Sinkewicz (grego-inglês), para a obra 150 Capítulos. Todas as citações das obras de 
Palamas inseridas no corpo de texto foram traduzidas, a partir do grego, para português, 
tendo em conta as traduções mencionadas antes, encontrando-se o texto original em grego 
em nota de rodapé. 
Procuraremos mostrar: 1. O estatuto ontológico da luz; 2. A argumentação de 
Palamas para suportar a sua posição acerca da luz; 3. O contributo da filosofia grega para 
o debate; 4. A importância do corpo e dos sentidos na posição de Palamas; 5. Mostrar que 
a posição de Palamas acerca da luz pode ser lida metafisicamente. 
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Antes de avançarmos, queremos referir que, entre os desafios na realização desta 
tese, dois se destacaram, além, evidentemente, da compreensão do pensamento de 
Palamas, que não é fácil devido à inconstância terminológica e ao modo como expõe o 
seu pensamento, em forma de pequenos parágrafos (kephalaia) extremamente 
condensados e sem uma ordem imediatamente compreensível. Uma ideia pode aparecer 
várias vezes, expressada com recurso a diferentes termos, em diversos momentos da 
exposição. Ainda que as obras de Palamas não sejam estudos sistemáticos de determinado 
problema, antes até pelo contrário, ao longo desta tese iremos referir-nos ao seu 
pensamento como um sistema, de forma imprópria, e, até, traindo o seu pensamento e o 
objectivo pelo qual escreveu os seus textos. É possível descortinar, após o estudo das suas 
obras, alguns elementos comuns a todas elas, como, por exemplo, a distinção e a visão da 
luz, entre outros que serão desenvolvidos no decorrer desta tese, que permitem construir 
um corpus doutrinal que se pode designar de sistema, embora com algumas reservas e 
com, talvez, o prejuízo da riqueza do seu pensamento.58  
Um outro desafio foi dar conta dos problemas filosóficos e teológicos e 
respectivas soluções da tradição hesicasta e, ao mesmo tempo, procurar relacioná-los com 
as propostas de resposta da tradição latina, na análise das obras de alguns dos seus mais 
ilustres representantes. Sempre que não seja possível efectuar este trabalho de forma 
exaustiva remetemos para obras inteiramente dedicadas a essa tarefa. Decidimos incluir 
comparações com autores latinos para mostrar a transversalidade da reflexão sobre a luz 
e de temas subsidiários. Desta forma, poder-se-á verificar o modo particular como 
Palamas trata os problemas em questão e assim entender os motivos da perplexidade com 
que as suas doutrinas foram recebidas pelos seus contemporâneos e gerações posteriores. 
Uma única vez recorremos também a um autor da tradição bizantina posterior a Palamas 
(Nicodemos Agiorita), porque julgamos que representa a suma da tradição hesicasta 
 
58 Para R. Guénon todos os sistemas filosóficos têm como origem uma «pretensão à originalidade 
intelectual», o que supõe um individualismo contrário ao espírito tradicional e incompatível com a 
«verdadeira metafísica». Acrescenta ainda, Guénon, que os sistemas são fechados, limitados, relativos 
e redutores. No entanto, o sistema permite a apresentação mais clara de determinada doutrina. E é por 
um motivo pragmático e pela necessidade explicativa que procuramos organizar ideias dispersas pelas 
obras de Palamas. A esta organização damos o nome de sistema. Cf. R. Guénon, Introduction générale 
à l’étude des doctrines hindoues, Les Éditions de la Maisnie, Paris 1987, pp. 103-105. 
  
33 
prévia. Em Nicodemos, as doutrinas transmitidas por Palamas encontram-se já 
consolidadas e perfeitamente integradas na tradição ortodoxa. Por isso, as suas 
explicações são deveras úteis para iluminar alguns pontos mais obscuros do pensamento 
de Palamas, particularmente a relação entre os movimentos fisiológicos e a oração noética 
do método psicofísico.  
É, ainda, de sublinhar a necessidade de alguma variabilidade na tradução de 
alguns termos gregos para português: por exemplo, ἐνέργεια, já referida; para αἴσθησιν 
νοερὰν, νοῦς, νοητῶν, δύναμις, as opções de tradução serão dadas no decorrer da tese. 
Quanto ao debate acerca da linhagem de Palamas, se fiel ou infiel à tradição, não 
é nosso objectivo mostrar que o seu pensamento se enraíza na tradição ou que não segue 
a tradição. Também não é objectivo mostrar que a distinção já estava esboçada nos Padres 
ou que, pelo contrário, é uma inovação de Palamas. Quanto a este assunto em particular, 
esta tese procura compreender o pensamento de Palamas sobre a luz em si mesmo. 
Evidentemente, dará conta do debate acerca da ortodoxia ou heterodoxia de Palamas, mas 
apenas como informação. O que nos ocupa é a proposta, em si mesma, de Palamas, e a 
sua perspectiva acerca da relação entre o ser infinito de Deus e os seres finitos. Mostrar-
se-á que o pensamento de Palamas continua actualmente a suscitar reflexões, tendo 
originado o movimento designado de palamismo, de que se ocuparam teólogos e filósofos 
modernos e contemporâneos.59 
No capítulo seguinte realizar-se-á uma exposição da história das reflexões 
filosóficas sobre a luz. Inclui-se o estado de arte da recepção do pensamento de Palamas 
sobre a luz na contemporaneidade (2.1), onde são discutidas as perspectivas de vários 
especialistas e se dividem em dois grupos principais: os apologéticos e os que se opõem 
a Palamas. A demonstração em teologia no tratamento da processão do Espírito Santo, 
problema que originou a polémica entre Barlaão e Palamas (2.2 e ss.). No final deste 
segundo capítulo inicia-se o tratamento da polémica hesicasta propriamente dita (2.3 e 
ss.). Neste contexto, o que estava a ser discutido era a questão da iluminação. São expostas 
 
59 Vd. N. Russell, Gregory Palamas and the Making of Palamism in the Modern Age, Oxford University 
Press, New York -Oxford 2019. Idem, «Inventing Palamism», Analogia 3.2 (2017) 75-96. 
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as perspectivas e críticas de Barlaão e a resposta de Palamas. Os capítulos 3 e 4 expõem 
os princípios veiculados pelo hesicasmo do século XIV, assumidos por Palamas e que 
dizem directamente respeito ao tema da luz. Assim, diremos em que consiste o método 
psicofísico de oração (3. e ss.). O principal órgão envolvido neste método é o coração, ao 
mesmo tempo centro natural ou físico e centro sobrenatural. O quarto capítulo será 
dedicado, justamente, ao coração enquanto aspecto central do ser humano nas suas 
dimensões mais profundas, à localização do intelecto no corpo e à determinação de 
algumas possíveis relações entre ideias que circulavam em textos médicos e hesicasmo 
palamita. No seguimento do quarto capítulo, o quinto versará sobre a fenomenologia da 
corporalidade. Serão objecto de estudo três aspectos: a corporalidade confere ao ser 
humano uma mais perfeita imagem de Deus comparativamente às outras criaturas 
racionais, os anjos; a corporalidade no âmbito do estado posterior à queda (pós-lapsário); 
e a corporalidade em relação com a impassibilidade. A deificação será objecto de estudo 
no capítulo 6. Estudar-se-à a deificação pela participação na luz divina, a visão da luz 
com os olhos corporais, o que pressupõe uma escatologia antecipada, e a visão da luz na 
vida futura, processo que se estende pela eternidade (epektasis) e a teoria palamita da 
iluminação. No sétimo capítulo mostra-se como a partir do episódio da Transfiguração, 
Palamas desenvolveu um conjunto de ideias que, articuladas, constituem uma metafísica 
muito particular. Pode integrar-se nos sistemas de pensamento designados de metafísica 
da luz, embora, ao mesmo tempo, como foi dito antes, a corporalidade e a ausência de 
uma cosmologia lhe confiram aspectos distintivos. Todos os temas apresentados nesta 
tese são subsidiários do tema que domina as obras de Palamas, isto é, a luz. Mesmo a 
distinção entre essência e energias em Deus, também com grande destaque na obra, foi a 
forma que Palamas encontrou para legitimar a experiência pessoal luminosa dos 
hesicastas. Portanto, será tratado ao longo desta tese, à medida que vão sendo analisados 
os temas que com ele se cruzam na obra de Palamas. Por último, e em anexo, tecem-se 
algumas considerações sobre a influência do pensamento de Palamas acerca da luz na 
iconografia. Também incluímos exemplos de ilustração das posições corporais do método 
psicofísico presentes em manuscritos do século XI, portanto bastante anteriores a 
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Palamas. E ainda imagens de dois esquemas que representam os sistemas circulatório e 
respiratório e um do eclipse do sol durante a crucifixão de Cristo.  
A visão da luz enquanto divina e incriada, a visão da própria glória divina implica 
problemas como os da (in)comensurabilidade entre o limitado e o ilimitado; da extensão 
de algo inextenso; do permanente no impermanente; a manifestação real e directa no 
tempo e no espaço de algo atemporal e puramente espiritual; a manifestação no ser de 
algo que está para além do ser. 
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2. 
O problema e a sua história 
 
A luz, realidade tão vulgar, é, no entanto, em vários sistemas filosófico-espirituais, 
do oriente ao ocidente, objecto de profunda reflexão. Encontram-se referências à luz em 
obras do pensamento budista, “hinduísta”, islâmico, judaico, cristão ou nas obras de 
filósofos como Platão, Plotino, Abhinavagupta, Suhrawardi, Boaventura de Bagnoregio, 
Grosseteste, apenas para mencionar alguns.60 Porque é que a luz despertou tanto interesse, 
não apenas no âmbito da física ou da óptica, mas também no da filosofia e espiritualidade? 
Ver e luz/iluminação parecem ser metáforas universais para dizer a apreensão 
intelectual. E porque não cheirar ou ouvir? Talvez porque a visão é considerada, 
geralmente, a faculdade sensitiva mais nobre. Aristóteles, por exemplo, logo no início da 
Metafísica, afirma que as sensações visuais são preferidas a todas as outras.61 E é bem 
conhecida a importância da luz e da visão na obra de Platão.62 
 
60 Cf. Platão, República, 507b–509c. J.A. Notopoulos, «The Symbolism of the Sun and Light in the 
Republic of Plato», Classical Philology 39 (1944) 163-172 e 223-240. G.M. Gurtler, «Plotinus on Light 
and Vision», The International Journal of the Platonic Tradition 12.2 (2018) 151-162. Suhrawardi, The 
Philosophy of Illumination, transls. J. Walbridge – H. Ziai, Brigham Young University Press, 2000. A. 
Uzdavinys, «Divine light in Plotinus and Al-Suhrawardi», in J. Baranova (ed.), Contemporary 
Philosophical Discourse in Lithuania, The Council for Research in Values and Philosophy, Washington 
D.C. 2005, pp. 271-287. K. Templeton, Suhrawardi, Abhinavagutpa and the metaphysics of light, 
Proquest LLC, San Francisco 2013. F. Afonso, Figuras da Luz. Um Leitura Estética da Metafísica de 
São Boaventura, Lisboa 2011. Grosseteste, Tratado da luz e outros textos sobre luz e as cores, introd., 
trad. e notas M.S. de Carvalho, colaboração de C. Panti e C. Camps (Col. Imago Mundi, vol. 2), 
Afrontamento, Porto 2012. 
61 Aristóteles, Metafísica, 980a (ed. T. Calvo Martínez, Editorial Gredos, Madrid 1994). 
62 Cf. Platão, República, 507b-509c. Vd. H. Hüni – R. Célis – M. Gennart, «Lumière et idée chez Platon», 
Revue de Philosophie Ancienne 11.1 (1993) 67-77. 
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As três religiões abraâmicas63 privilegiam o tema da luz. No contexto islâmico, 
no tratado Mishkat al-Anwar (O nicho para as luzes),64 Al-Gazali afirma que Deus é a 
verdadeira luz, no entanto atribui-lhe um caráter metafórico. E analisa o termo luz, que 
pode ter três sentidos: enquanto fenómeno, aquilo que aparece e que, portanto, está 
relacionado com os sentidos. De acordo com este primeiro sentido é aquilo que é visível 
e que torna visível, como o sol. O segundo sentido, usado por poucos, é o de espírito 
perceptivo. E o terceiro, conhecido por pouquíssimo, é que Deus é luz, a única e 
verdadeira luz e o Alcorão é o sol da inteligência. Al-Gazali coloca os três tipos ou 
sentidos de luz em hierarquia, sendo a luz do olho físico a menos perfeita, seguindo-se a 
luz do intelecto e, por fim, a suprema luz de Deus, da qual todas as outras procedem e a 
única que se pode designar verdadeiramente de luz, sendo as outras uma metáfora.65 
No misticismo judaico da Kabalah, Ain Soph Aur é a luz sem fim, que com Ain 
Soph (sem fim) e Ain (sem, ausência, falta) formam o absoluto, o não manifestado, para 
sempre oculto, incognoscível, a essência, diríamos, de Deus. Ao criar, Deus, no Génesis, 
fá-lo pela palavra, o que significa que teve de projectar algo dele próprio. É esta projecção 
que na tradição cabalística se designa de luz.66 Desta luz são constituídos todos os seres. 
A luz condensou-se a tal ponto nos seres, que se tornou opaca.67 Como é que a luz divina 
se obscureceu na criação? A luz divina esbate-se se não encontra condições propícias à 
sua manifestação. Em Quod Deus sit immutabilis, Fílon de Alexandria afirma que as 
emanações luminosas de Deus são demasiado brilhantes para que se consigam suportar 
e, por isso, os «Poderes de Deus» (δυνάμεις) são revelados aparentemente sob a forma de 
matéria, como que adaptados à mente do ser humano.68 
 
63 No judaísmo a audição tem também um lugar bastante destacado «Escuta Israel, o Senhor é teu Deus, 
etc». (Dt. 6, 4.). 
64 Al-Ghazali, The niche for lights, W.H.T. Gairdner (trad.), Royal Asiatic Society, London 1924. 
65 Al-Ghazali, O nicho para as luzes, pp. 79-83. 
66 Cf. M. Ivanhov, De l’homme à Dieu. Séphirot et hiérarchies angéliques, Éditions Prosveta, Cedex 1996, 
p. 81. 
67 Cf. J.F.C. Fuller, Secret wisdom of the Qabalah. A study on Jewish mystical thought, p. 23. 
68 Fílon de Alexandria, Quod Deus sit immutabilis, 77-81, in C.D. Yonge (trad.), The Works of Philo. 
Complete and Unabridged, Hendrickson Publishers, Massachusetts 1993. Fílon refere-se aos «poderes» 
de Deus de uma forma bastante semelhante à de Palamas. Deus, para Fílon, é incompreensível e só 
pelos seus poderes (sabedoria, justiça, inteligência, virtudes) é possível haver alguma aproximação. Cf. 
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A luz é tema central na cabala, como o atesta o título de alguns dos seus principais 
suportes textuais. Sefer ha-Bahir,69 que se traduz por Livro da iluminação/brilhante ou do 
brilho e Sefer ha-Zohar,70 Livro do esplendor/da luz. Uma importante noção relacionada 
com a luz, no Bahir, é tzimtzum, a auto-contracção/constrição voluntária da Luz de Deus, 
deixando um espaço vazio onde a criação poderia ocorrer. Este espaço não é, claro está, 
geográfico. Este vazio é na ordem do ser. Deus retira voluntariamente a sua “essência” 
para dar espaço ao ser humano. Não é, portanto, na essência de Deus que ocorre a criação, 
mas, justamente, na sua Luz. A explicação para a razão de ser do tzimtzum é bastante 
parecida com a explicação para a pergunta à qual Palamas responde com a distinção em 
Deus entre essência e energias. Como manter a imanência e transcendência divinas? No 
hesicasmo, Deus é imanente na sua actividade e transcendente na sua essência. O 
tzimtzum responde ao paradoxo da necessidade de Deus estar no mundo e, ao mesmo 
tempo, não siderar o mundo com a sua essência. De a criação ter existência independente 
e não estar completamente permeada da essência divina. Por este motivo, Deus teve de 
se restringir a si mesmo do mundo. Porém, uma vez que Deus retirou a sua luz, fica um 
espaço vazio da sua essência, mas não há nada fora de Deus, nada que Ele não encha. A 
solução é que este espaço é trevas, apenas em relação à mente finita do ser humano. Na 
opinião de Aryeh Kaplan, tradutor do Bahir para inglês, o principal objectivo teórico da 
Cabala é resolver o paradoxo de como um Deus transcendente pode relacionar-se com a 
sua criação.71 No Zohar vem referido como «os iluminados brilharão como o esplendor 
do céu».72 Os iniciados serão iluminados e transformados pela sabedoria divina; é esta 
 
E.R. Goodenough, By light, light, The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism, Yale University Press, 
New Haven 1935, p. 32. 
69 Atribuído a Nehuniah ben ha-Qanah. Antes do Zohar ter sido publicado, era a fonte mais citada e 
divulgada entre os meios cabalísticos. É, até, parafraseado e citado no Zohar.69 O título é derivado de 
Job 37, 21: “E agora não vêem a luz, apesar de brilhar [or’bahir] nos céus”). O Bahir inicia com a 
exposição de uma aparente contradição. Há passagens que afirmam que Deus é luz, como a anterior, e 
outras que é trevas, como em Salmos 97, 2: “Ele está rodeado de nuvens e escuridão”). Deve-se concluir, 
portanto, para resolver a aparente contradição, que para Deus luz e trevas são o mesmo, como o atesta 
o Salmo 139, 12: “mesmo as trevas não são trevas para ti e a noite é, para ti, brilhante como o dia. Luz 
e as trevas são a mesma coisa!”. 
70 Atribuído a Simeon ben Yohai. 
71 Cf. The Bahir, A. Kaplan (trad.), Red Wheel / Weiser, Boston 1979, p. XXIV. 
72 Daniel 13, 3. 
  
39 
que neles refulgirá. No Zohar são várias as passagens que mencionam as «faces 
irradiantes» dos mestres da agadah (textos exegéticos não legalistas), porque vêem todos 
os dias a luz da Torah: «Eles se levantaram e entraram num lugar onde havia mestres de 
Agadah, cujos rostos eram brilhantes como a luz do sol».73 
Efectivamente, há semelhanças entre alguns temas da cabala, especialmente de 
Abulafia, e o hesicasmo.74 Por exemplo, a descrição de uma técnica de respiração para 
induzir o êxtase (se bem que no hesicasmo a intenção seja produzir o ênstase…) e a 
recomendação de focar o olhar no umbigo. Importante ainda é a existência de dois relatos, 
do círculo de discípulos de Abulafia75, acerca de uma experiência luminosa. O discípulo 
conta como, à noite, depois da luz da vela se extinguir, continuou a ver o quarto 
iluminado. Descobre então que a luz irradiava do seu próprio corpo.76 Numa outra 
ocasião, a luz surge quando medita e combina palavras.77 
Palamas também refere o esplendor daqueles que foram deificados pela graça 
divina. Palamas assevera que o corpo acompanha a alma na deificação, isto é, não é 
apenas o intelecto que se torna deiforme, mas também o corpo. O corpo deificado 
irradiará uma luz semelhante à de Cristo no Tabor. Foi o que aconteceu com Moisés, com 
 
73 Zohar III, 102 (ed. D.C. Matt (transl.), The Zohar: Pritzker Edition, 12 vols., Standford University Press, 
Redwood City 2003-2018). 
74 Cf. M. Idel, «The Kabbalah in Byzantium», in R. Bonfil et al. (eds.), Jews in Byzantium; Dialectics of 
Minority and Majority Cultures, Brill, Leiden 2012, p. 675. Abulafia foi o primeiro cabalista a publicar 
na Grécia por volta de 1270, onde viveu seis anos. É muito provavel que tenha tido contacto com o 
hesicasmo. Sobre Abulafia vd. M. Idel, The mystical experience in Abraham Abulafia, State University 
of New York Press, Albany 1988. 
75 Para Abulafia a visão da luz é um primeiro estádio de profecia ao qual se segue outro mais elevado, o do 
discurso, e no qual ele está mais interessado. 
76 «Na terceira noite, depois da meia-noite, dormitei um pouco (…). Depois notei que a vela estava prestes 
a apagar-se. Levantei-me para ajustar o pavio, como muitas vezes acontece com uma pessoa acordada. 
Então reparei que a luz continuava. Fiquei muito surpreso. Depois de um exame minucioso, vi que ela 
irradiava de mim mesmo, e disse: não acredito nisto. Andei de um lado para o outro em toda a casa e 
eis que a luz estava comigo; deitei-me num sofá e cobri-me, e eis que a luz estava comigo o tempo 
todo». 
77 Há ainda a descrição de Isaac de Acre (fl XIII-XIV), no Ozar Hayyim: «Além disso, na terceira vigília, 
quando eu estava meio adormecido, vi a casa em que estava a dormir cheia de uma luz que era muito 
doce e agradável, pois esta luz não era como a luz que emana do sol, mas era [brilhante] como a luz do 
dia, que é a luz da aurora antes do sol nascer. E essa luz esteve diante de mim durante cerca de três horas 
e apressei-me a abrir os olhos para ver se a aurora tinha partido ou não, para poder levantar-me e rezar, 
e vi que ainda era noite e voltei a dormir com alegria». Vd. W.F. Smelik, «On Mystical Transformation 
of the Righteous into Light in Judaism», Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic, 
and Roman Period 27.2 (1995) 122-144. 
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Estêvão e com os iniciados nos mistérios inefáveis, isto é, os monges hesicastas, diz 
Gregório Palamas, e sucederá a todos aqueles que experimentam a energia divina. 
As experiências luminosas não estão presentes somente nas três religiões 
abraâmicas. Também no budismo e no “hinduísmo” existem referências a experiências 
designadas e explicadas com recurso a várias noções relacionadas com a luz. Em contexto 
budista, vários textos mencionam experiências de visualização de luz como resultado do 
efeito de técnicas de meditação ou, por outro lado, fruto de ilusões provocadas pelas más 
paixões. A passagem que a seguir citamos, retirada de uma das principais obras do 
budismo Teravada, Visuddhimagga,78 relata um episódio idêntico ao descrito por Palamas 
e, como vimos, pelos cabalistas do círculo de Abulafia. A passagem é como se segue: 
 
«Devido ao estado desenvolvido da sua mente neste estágio, uma luz 
brilhante aparece ao meditador. No começo, ele vislumbra algo como uma 
luz de lâmpada à distância. Mesmo se não houver lâmpada dentro da sua 
cabana, ele parece vê-la de olhos abertos. Ele então descobre que esta luz 
emana de seu próprio corpo».79 
 
Existem várias interpretações de experiências de luz induzidas pela meditação nas 
tradições budistas. A visão da luz pode significar alto nível de desenvolvimento da 
concentração. Outra interpretação é que podem ser o resultado de práticas desequilibradas 
ou apenas efeitos colaterais sem importância da meditação. Alguns interpretam as luzes 
como um veículo para investigar a natureza construída das aparências dos fenómenos.80 
Há alguns estudos que destacam a semelhança do método psicofísico dos 
hesicastas com técnicas usadas no yoga.81 Isayeva compara a teoria das energias de 
 
78 Escrito por Buddhaghosa, monge que floresceu no século V. Usámos a tradução para inglês de B. 
Ñãnamoli, Visuddhimagga. The Path of Purification, Buddhist Publication Society, Kandy 2011. 
79 Visuddhimagga, XX, 105-125, in M.S. Nanarama, The seven stages of purification, Buddhist Publication 
Society, Kandy 1993, p. 73. 
80 Cf. J.R. Lindahl – Ch.T. Kaplan et al., «A phenomenology of meditation-induced light experiences: 
traditional Buddhist and neurobiological perspectives», Frontiers in Psychology 4 (2013) 6-7. 
81 Vd. E. Hisamatsu – R. Pattni, «Yoga and the Jesus Prayer—A Comparison between aṣtānga yoga in the 
Yoga Sūtras of Patañjali and the Psycho-Physical Method of Hesychasm», Journal of Hindu.Christian 
Studies, 28 (2015) 55-75; R. Gnoli, «Hesychasm and Yoga», East and West 4.2 (1953) 98-100. G. 
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Palamas com alguns pensadores da escola Vedanta. Defende que a única maneira que 
alguns pensadores hindus (Gaudapada e Bhartrhari) tiveram para explicar o problema do 
“um” e “muitos” aspectos de Bhraman foi recorrer às energias. Estes pensadores 
relacionam este problema com a noção de discurso. Segundo a leitura de Isayeva, a 
filosofia vedanta, assim como os hesicastas, defende que é por estar “permeado” pelas 
energias divinas (spanda) que o discurso possui um poder, o poder de “chamar” e de “dar 
nomes” e é por este motivo que se pode falar de uma «energia do nome».82 De acordo 
com a perspectiva advaita, atman é absolutamente inefável e incognoscível, mas existe 
uma forma de aproximação, ainda que não se consiga alcançar a sua essência, que é 
através da linguagem da revelação, os Vedas.83 De facto, é sobre este princípio que 
Bulgakov irá assentar a sua ideia de invocações litúrgicas como teurgia.84 Na proclamação 
do nome de Jesus «a presença energética da pessoa divina é convocada, porque de alguma 
inefável maneira os padrões sonoros e outras ressonâncias sensoriais da linguagem 
humana, com o decorrer dos séculos, sintonizaram-se com uma certa receptividade da 
transcendência».85 
A experiência da luz do hesicasmo é sui generis, não enquanto experiência, pois, 
como vimos, há descrições idênticas em outras tradições, pelo que se deve concluir que é 
transversal à histórica da espiritualidade, mas porque os hesicastas, representados por 
Palamas, foram obrigados pelas circunstâncias a elaborar uma argumentação filosófica e 
teológica para fundamentar uma experiência “inefável” e supranatural. Esta 
argumentação tinha de ser coerente não só em termos filosóficos, mas, e mais importante, 
 
Vannucci (ed.), Lo yoga cristiano. La preghiera esicasta. Libreria Editrice Fiorentina, Firenze 1978; F. 
Poli, Yoga ed esicasmo, Ed. Missionaria Italiana, Bologna 1981. 
82 Cf. N. Isayeva, From vedanta to Kashmir Shaivism, State University of New York, Albany 1995, cap 11. 
«The name, that is, any “real”, “true”, “correct” word, is the only possible concrete manifestation of 
pure being or pure consciousness. It is much more closely related to the energy of that being than any 
of the objects it might be applied to. The “name” still radiates from inside with the energy of the divine 
presence», in N. Isayeva, From vedanta to Kashmir Shaivism, p. 157. 
83 Cf. N. Isayeva, From vedanta to Kashmir Shaivism, p. 158. 
84 S. Bulgakov, The Unfading Light: Contemplations and Speculations, T.A. Smith (transl.), Grand Rapids, 
W.B. Eerdmans Pub. Co. 2012, p. 392. 
85 J. Milbank, «Sophiology and theurgy: The new theological horizon», in A. Pabst – Ch. Schneider (eds.), 
Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical Orthodoxy: Transfiguring the World Through the 
Word, Ashgate 2008, p. 67. 
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teria de mostrar que a experiência da luz, o método psicofísico e a distinção essência-
energias estavam inscritos na tradição prévia, alicerçados na Sagrada Escritura e, assim 
sendo, teria de se admitir a sua ortodoxia. 
 
2.1. Recepção de Palamas na contemporaneidade 
 
A dificuldade que implica a conciliação da transcendência divina com a 
deificação, por um lado, e a existência de distinções na unidade divina, que não atingem 
a sua simplicidade, por outro, torna-se evidente quando se tenta explicá-las através de 
demonstrações lógicas. Palamas admite a complexidade do assunto: «Neste ponto 
enfrentamos um tema que ambos os partidos admitem ser difícil».86 Desde logo faz 
questão de deixar claro que «é a fé que guia a doutrina cristã e não, seguramente, a 
demonstração»,87 mas sem se demitir deste dever que a caridade para com os seus 
companheiros hesicastas lhe exige, que é fornecer esquemas terminológicos que lhes 
permitam construir uma sólida argumentação. Von Ivánka vê aqui o problema do 
palamismo: querer fornecer também filosoficamente «a fórmula ontológica que permita 
compreender a essência da graça, força que garante a “participação em Deus”, e o 
surgimento da criatura finita fora da divindade infinita, a relação entre o Absoluto e a 
criatura».88 
Os comentadores contemporâneos de Palamas perpetuam a sua defesa. Apesar dos 
princípios palamitas terem sido considerados doutrina oficial da Ortodoxia, os estudos 
contemporâneos podem agrupar-se em duas facções: os pró-Palamas e os anti-Palamas, 
 
86 Palamas, Participação divina e deificante – Περί θείας καὶ θεοποιοῦ μεθέξεως ἡ περί τῆς θείας καὶ 
ὑπερφυούς απλότητος, 1 (in Atto e luce divina. Scritti filosofici e teologici. Testo greco a fronte. 
Introduzione, traduzione, note e apparati di E. Perrella, con la collaborazione di M. Zambon, S. 
Georgopoulos, E. Greselin, Bompiani, Milano 2003, pp. 1066-1119). 
87 Participação divina e deificante, 1. 
88 «Mais le problème du palamisme est de vouloir fournir aussi philosophiquement la formule ontologique 
qui fasse comprendre l'essence de la grâce, force assurant la «participation à Dieu», E. von Ivánka, Plato 
Christianus. La reception critique du platonisme chez les Pères de l’Eglise, Presses Universitaires de 
France, Paris 1990, p. 391. O uso do termo “palamismo” indica que Von Ivanka considera que Palamas 
inaugurou uma Escola de pensamento, isto é, o palamismo, com aspectos colhidos da tradição prévia e 
outros aspectos originais, como, especialmente, a distinção. 
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os que procuram mostrar a sua ortodoxia ou a sua inscrição na tradição Patrística e os que 
procuram mostrar a sua heterodoxia ou inovações teológicas. No âmbito da filosofia, 
existem estudos que têm como objectivo mostrar a incoerência filosófica de Palamas89 e 
os que procuram mostrar que o seu sistema é coerente. O tema mais discutido entre os 
apoiantes e os opositores de Palamas no âmbito da distinção ousia-energeia é, justamente, 
se estava presente nas obras dos Padres Gregos ou se foi uma inovação de Palamas e se a 
distinção é pragmatiki diakrisis ou diakrisis kat’epinoian.90 
Norman Russell resume o debate contemporâneo “no ocidente”, desde a 
publicação, em 1931, por Martin Jugie, de uma entrada no Dictionnaire de Théologie 
Catholique, até 1999. Também já foi referido que o debate não se confinou ao ocidente.91 
Aliás, foram os contemporâneos de Palamas, como referido antes, os primeiros a duvidar 
da ortodoxia da distinção, enquanto os católicos “assistiam às discussões”. Interessa-nos, 
aqui, a distinção na medida em que é o fundamento sobre o qual assenta a argumentação 
de Palamas em defesa da ortodoxia e da coerência da experiência da luz incriada. 
Portanto, não poderemos ser exaustivos na exposição do debate contemporâneo. Esta 
seria matéria para uma outra tese. 
Os críticos modernos e contemporâneos concordam quanto à apresentação da 
teoria palamita da luz, isto é, que a luz para Palamas é incriada, da mesma natureza que a 
luz tabórica, é o próprio Deus, na sua actividade, mas não a sua essência; é a graça 
deificante. Discute-se, como foi dito, se esta teoria é idêntica à dos Padres da Igreja ou se 
é uma invenção e, por conseguinte, se o sentido dos textos da tradição é deturpado por 
Palamas ou se a sua interpretação é correcta. O que implica também determinar o sentido 
em que os Padres falam de luz, se simbólico ou metafórico ou se um atributo real da 
divindade. 
Martin Jugie apresenta apenas a perspectiva palamita acerca da luz, sem 
desenvolver a dos seus opositores. Refere o modo como Barlaão se aproximou de um 
 
89 Por exemplo, John Milbank, Robert Jenson, David Bentley Hart, Stelios Ramfos, entre outros. 
90 Vd. D. Bradshaw, «Palamas and the Distinction kat’ epinoian», International Orthodox Theological 
Association, Iasi, Romania, January 2019. 
91 Vd. Introdução. 
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noviço para se informar acerca das práticas dos hesicastas para atingir a visão da luz 
divina. Descreve a resposta do noviço, que é a descrição do método psicofísico e os efeitos 
da sua prática frequente, bem como a identificação da luz experimentada com a luz que 
os apóstolos viram no Tabor. Sem expor a sua posição relativamente à teoria da luz 
palamita, Jugie, no entanto, afirma en passant que Palamas é um inovador e que na 
segunda Tríade em defesa dos hesicastas são ainda mais notórias as suas inovações.92 De 
onde podemos depreender que Jugie julga que a explicação de Palamas acerca da 
experiência hesicasta da luz, além de ser «grosseira», não se encontra na tradição. O que 
aconteceu, defende Jugie, foi que os hesicastas entenderam as expressões sobre a luz, que 
os místicos antigos usaram como metáfora, de forma literal e que não fizeram mais que 
torná-las materiais.93 Ainda mais: que apareceu, entre os monges bizantinos, uma falsa 
mística a par de uma mística verdadeira, estando, obviamente, a referir-se ao hesicasmo 
de Palamas.94 
Quanto à luz tabórica, Jugie não teve em atenção a exegese dos Padres da Igreja; 
omite que estes, como veremos, são unânimes ao defender que a luz tabórica é a 
prefiguração do reino de Deus e a manifestação da glória divina adaptada às condições 
do receptor; um ténue exemplo do que será a luz de Cristo na parusia. Neste aspecto 
concordam com Palamas. Mas o que significava isto para os Padres? Que a luz é uma 
actividade divina? Que é incriada e eterna? Que existe uma distinção real entre a essência 
e as actividades divinas? Jugie afirma que a disputa entre Palamas e Barlaão foi mais uma 
disputa de exegeses dos textos dos Padres da Igreja do que uma disputa entre escolástica 
latina e misticismo bizantino. Para Lossky, pelo contrário, o que estava a ser debatido 
eram dois posicionamentos distintos face ao conhecimento de Deus: uma teologia mística 
e uma filosofia religiosa.95 
 
92 «Le système de Palamas est incontestablement une nouveauté dans l'histoire de la théologie byzantine. 
On n'en trouve nulle part l'équivalent dans la période antérieure». M. Jugie, «Palamas, Grégoire», in A. 
Vacant (ed.), Dictionnaire de Théologie Catholique, Letouzey et Ané, 1931, col. 1758. 
93 Cf. M. Jugie, «Palamas, Grégoire», in Dictionnaire de Théologie Catholique, col. 1751 e 1760. 
94 Cf. M. Jugie, «Palamas, Grégoire», in Dictionnaire de Théologie Catholique, col. 1751. 
95 Cf. V. Lossky, Essai sur la Théologie Mystique de l’Église d’Orient, Aubier, Paris 1944, p. 219. 
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No capítulo XI de Essai sur la Théologie Mystique de l’Église d’Orient (1944), 
Lossky expõe a sua interpretação da doutrina da luz, em resposta ao artigo de Jugie. 
Sublinha que as referências à luz na Sagrada Escritura não são metafóricas, nem 
expressões de retórica, mas uma característica real da divindade. A consciência suprema 
do divino é uma experiência da luz incriada.96 Lossky atribui esta formulação a Macário 
do Egipto e a Simeão, Novo Teólogo. E afirma, com Palamas, que esta luz é uma 
actividade divina, como também, na sua perspectiva, o atesta Dionísio Areopagita. 
Lossky defende todos os enunciados de Palamas: a valorização do conhecimento místico 
sobre o conhecimento das ciências, que os hesicastas designam de profanas ou do 
exterior; a distinção real entre essência e actividade; a luz divina e incriada, que garante 
a relação consciente e união real com Deus. Defende também que o pensamento de 
Palamas sobre a Transfiguração é confirmado pela autoridade dos Padres da Igreja, que 
entenderam a luz como uma realidade incriada e a glória divina.97 Quanto à luz tabórica, 
parece, portanto, que Palamas é fiel à leitura dos Padres, de acordo com Lossky. 
A interpretação de Meyendorff98 (1959) não traz nenhuma novidade relativamente 
à de Lossky. Realça o aspecto unitivo da luz, isto é, a luz é o medium pelo qual as criaturas 
participam no criador. A união é também uma visão, onde a luz é o objecto visto e o 
medium pelo qual ela é vista. É o que faz ver e ao mesmo tempo o que é visto.99 A visão 
luminosa corresponde, para Meyendorff, à ideia bíblica segundo a qual um segundo 
baptismo, o do Espírito Santo (ou nascer do Espírito)100, proporciona ao ser humano a 
possibilidade de se tornar, precisamente, Espírito.101 
Mircea Eliade publicou, em 1962,102 o resultado de um estudo acerca da luz em 
várias tradições religiosas, incluindo um capítulo sobre o cristianismo, onde dedica 
algumas páginas às experiências luminosas, desde os eremitas do deserto a Gregório 
Palamas. Este trabalho de Eliade não vem, geralmente, mencionado nos estudos 
 
96 Cf. V. Lossky, Essai sur la Théologie Mystique de l’Église d’Orient, p. 216. 
97 Cf. Lossky, Essai sur la Théologie Mystique, p. 220. 
98 J. Meyendorff, Introduction à l’etude de Grégoire Palamas, Seuil, Paris 1959. 
99 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’etude de Grégoire Palamas, p. 243. 
100 João 3, 6. 
101 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’etude de Grégoire Palamas, p. 244. 
102 M. Eliade, Méphistophélès et l'androgyne, Gallimard, Paris 1962. 
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palamitas, porque não se encontrava na linhagem de defensores e opositores de Palamas, 
cuja sucessão de produção de artigos eram respostas aos artigos precedentes sem, muitas 
vezes, ser mencionado explicitamente a quem se estava a responder. Julgamos, porém, 
importante expor o contributo de Eliade, pois é o resultado de alguém que, por assim 
dizer, estava fora deste círculo de defensores e opositores de Palamas, ainda que cite 
Lossky.103 
Eliade realça o fundo judaico do episódio da Transfiguração, que se pode verificar 
em vários aspectos: a identificação entre glória divina e luz; o corpo luminoso que Adão 
possuía no estado pré-lapsário; no mundo que há-de vir os justos terão o rosto 
resplandecente, porque a luz é o sinal do mundo restaurado; e o rosto irradiante de Moisés. 
Para se perceber este conjunto de aspectos na íntegra têm de se enquadrar, segundo 
Eliade, no contexto do messianismo judaico, pois existem relatos idênticos em outras 
tradições, como é o caso da biografia de Ramakrishna.104 Eliade recorre a exemplos de 
experiências luminosas das vidas dos eremitas para mostrar a centralidade da 
Transfiguração para a escatologia cristã.105 O contributo do «grande teólogo Gregório 
Palamas», como o designa Eliade, foi elaborar uma teologia mística sobre a luz tabórica. 
Considera, e bem, a Transfiguração o mistério central da teologia de Palamas. Faz um 
resumo das ideias de Palamas sobre a luz, realçando a sua eternidade e divindade, entre 
outros aspectos já bastante conhecidos. Destaca-se a sua formulação da relação da visão 
da luz com o estado pré-lapsário e com a escatologia: «A percepção de Deus na sua luz 
incriada está ligada à perfeição das origens e do fim, ao paraíso de antes da história e ao 
escaton que porá fim à história».106 Efectivamente, a luz é o que unifica o sistema 
palamita. Da luz primordial à luz escatológica, assim se poderia intitular a proposta 
filosófico-espiritual de Palamas. 
 
103 Cf. Mefistofele e l'androgine, p. 56. 
104 Cf. S. Saradananda, Sri Ramakhrishna. The Great Master, S. Jogadananda (trad.), The Jupiter Press, 
Madras 1952, p. 825. 
105 M. Eliade, Mefistofele e l'androgine, E. Pinto (trad.), Ed. Mediterranee, Roma 1995, pp. 53-54. Olivier 
Leroy faz a recolha de experiências luminosas de santos. A sua intenção é mostrar que os corpos destes 
santos irradiavam verdadeiramente luz; que não se tratava de metáforas empregadas pelos que 
testemunharam a luminosidade dos santos e santas. O. Leroy, «La splendeur corporelles des saints», 
Vie Spirituelle, nov., dez. (1935). 
106 M. Eliade, Mefistofele e l'androgine, p. 57. 
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Eric Mascall (1971) admite que a doutrina de Palamas sobre a luz é, no pensar de 
muitos ocidentais, abusivamente especulativa. No entanto, justifica Palamas dizendo que 
apenas pretendia enfatizar que a totalidade da natureza de Cristo, a sua alma, mas também 
o seu corpo, estavam unidos à pessoa do Verbo Divino; assim sendo, também o seu corpo 
era um veículo da Pessoa Divina.107 
Lowell Clucas, em 1975, escreveu uma tese de doutoramento, na área da história, 
sobre a controvérsia hesicasta.108 Quanto à luz, considera que uma nova tendência na 
mística visionária bizantina apareceu com Nicéforo Hesicasta (fl. 1267), Gregório do 
Sinai (1260-1346) e Teolepto de Filadélfia (1250-1322), pai espiritual de Palamas, 
metropolita de Filadélfia, que o iniciou na tradição hesicasta.109 Comum aos três é o 
desenvolvimento do designado método psicofísico, mais detalhado em Nicéforo110 do que 
em Gregório e Teolepto. 
Clucas mostra que o Tomo agiorético foi decisivo para o sucesso de Palamas. Na 
sua perspectiva, a reunião dos monges do Atos, em Agosto de 1340, da qual resultou o 
Tomo agiorético, foi um acto subversivo dos monges. Explica que o que aconteceu nessa 
reunião foi uma espécie de concílio ou sínodo, o que estava proibido pelo cânone 19 do 
Concílio de Trulo.111 Este cânone proíbe grupos ou indivíduos de fazer declarações 
dogmáticas e condena quem o faz. Na opinião de Clucas, Palamas e os monges, no Tomo 
agiorético, enunciam doutrinas teológicas, ortodoxas ou não, isso é irrelevante, que 
estabelecem distinções que nunca fizeram parte de ensinamentos teológicos oficiais. É, 
portanto, afirma Clucas, extraordinário, que Palamas tenha escapado da censura e 
condenação.112 Clucas analisa algumas autoridades patrísticas que Palamas cita no Tomo 
agiorético para defender, quer o carácter divino da luz, quer a distinção. O objectivo é 
verificar se Palamas, como ele mesmo afirma, apenas explicita ideias já contidas nos 
 
107 Cf. E. Mascall, The Openness of Being: Natural Theology today. Appendix III: Grace and Nature in East 
and West, Parton, Longman and Told, London 1971, p. 4. 
108 L. Clucas, Hesychast Controversy in Byzantium in the Fourteenth Century: A Consideration of the Basic 
Evidence, University of California, 1975. 
109 Referência a Teolepto em Tr. 2, 2, 3 e Filoteo Konkinos, Vida de Palamas, 31. 
110 Cf. Nicéforo Hesicasta, Acerca da atenção e guarda do coração, in Philokalia, p. 206. 
111 Cf. Ph. Schaff (org.), The Seven Ecumenical Councils, Nicene and Post-Nicene Fathers, Series II, vol. 
14, p. 375. 
112 Cf. L. Clucas, Hesychast Controversy in Byzantium, p. 26. 
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escritos dos Padres, ou se distorce as suas fontes para que se adaptem ao que defende.113 
Dionísio Areopagita é a primeira autoridade evocada no Tomo. Clucas afirma que 
Dionísio usa o termo luz em relação a Deus, mas também o classifica como trevas. Em 
Teologia mística, Dionísio menciona a «treva mais que luminosa» e o «brilho, que é mais 
que substancial, da obscuridade divina».114 Em última instância, não é nem luz nem 
trevas, pois tudo o que é dito de Deus é-o em forma de analogia. E quando Dionísio refere 
a iluminação divina, Palamas erra quando o toma em sentido literal. E ainda que de uma 
luz, de facto, se tratasse, não significa que para Dionísio exista uma distinção real entre 
actividade e essência. Palamas está errado e em desacordo com Dionísio quando, afirma 
Clucas, entende que o ser humano, ao ver a luz, vê literalmente a energia de Deus. 
Dionísio não desenvolve qualquer teoria acerca de gradações em Deus (que a distinção 
supõe), mas refere, sim, que existem gradações na percepção e experiência de Deus.115 
Quanto a Máximo Confessor, a passagem usada no Tomo encontra-se adulterada. 
Máximo menciona que a graça de Deus é incriada, o Tomo acrescenta à passagem que a 
graça de Deus é luz. 
Conclui que, em todos os casos, a referência à luz de Deus ou à distinção tem um 
sentido diferente do do contexto original. Não só no Tomo agiorético como em outros 
escritos de Palamas o sentido da luz e da distinção nos escritos dos Padres é adaptado por 
Palamas, de forma deliberada ou inconsciente, de modo a servir as suas intenções, isto é, 
provar a ortodoxia dos princípios enunciados pelos hesicastas. O único exemplo do Tomo 
que corresponde com exactidão ao sentido no seu local de origem são as passagens de 
Macário. Clucas considera que isto só confirma a tendência messaliana dos hesicastas, 
pois, como se sabe, vários dos escritos atribuídos a Macário do Egipto provêm de círculos 
messalianos. Além disso, uma das passagens atribuídas a Macário, citada no Tomo, 
refere-se à luz enquanto «nutrição dos que não têm corpo»116, portanto, conclui, Clucas, 
 
113 Cf. L. Clucas, Hesychast Controversy in Byzantium, p. 42. 
114 Dionísio Areopagita, Teologia mística, 997B e 1000A. 
115 Cf. L. Clucas, Hesychast Controversy in Byzantium, p. 45. 
116 Cf. Palamas, Tomo agiorético – Αγιορείτικος τόμος υπέρ των ιερώς ησυχαζόντων), prólogo (in Dal 
sovraessenziale all’essenza. Confutazioni, discussioni, scritti confessionali, documenti dalla prigionia 
fra i Turchi. Testo greco a fronte. Introduzione, traduzione, note e apparati di E. Perrella, con la 
collaborazione di M. Meletiadis, Bompiani, Milano 2005, pp. 1248-1263). O título completo da obra 
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foi uma má escolha dos hesicastas, porque estes estão a defender a visão da luz pelos que 
têm corpo. 
Uma outra crítica de Clucas, é que Palamas usa de forma inconsistente a 
antinomia, típica nos escritos místicos, para ofuscar ou para esconder que, na verdade, 
está a postular a luz como uma resplandecência literalmente perceptível de Deus. Quando 
os Padres mencionam a luz divina, raios divinos ou iluminação a atitude correcta, defende 
Clucas, é considerar essas expressões no contexto das suas teorias do conhecimento.117 
No pensar de Clucas, Palamas queria preservar um mínimo de cognoscibilidade de Deus 
e, em vez de desembocar nas antinomias, à semelhança de Dionísio, elabora um «dogma 
positivo acerca da sensação corporal da energia divina como luz».118 Clucas afirma que 
Palamas estaria mais próximo da tradição se tivesse considerado a visão da luz um efeito 
da graça ou da actividade divina em vez da actividade em si. 
Apesar de inaugurar uma nova teologia, na perspectiva de Clucas, não significa 
que, por isso, Palamas não seja ortodoxo. Tentou racionalizar e justificar experiências que 
são profundamente significativas e de grande valor religioso. Porém, fê-lo de forma pouco 
analítica, desorganizada, contraditória e confusa. E só conseguiu fazer prevalecer as suas 
ideias graças à grande influência que tinham os monges do Atos e ao apoio do 
imperador.119 
Em 1977, a revista Eastern Churches Review publicou um número especial 
dedicado ao palamismo na década em que a revista foi publicada. Um dos artigos deste 
número é de George Mantzarides, também autor de uma obra de referência, se bem que 
 
em português é o seguinte: Tomo agiorético sobre os santos hesicastas contra aqueles que, devido à sua 
inexperiência e por falta de confiança nos Santos, anulam os actos místicos do Espírito, que melhor que 
a palavra agem em quantos vivem segundo o Espírito e que são manifestados pelas obras mas não 
demonstrados por discursos. 
117 Cf. L. Clucas, Hesychast Controversy in Byzantium, p. 72. 
118 «Palamas does not want a divinity unknowable in the strict sense and thus his last word on real 
knowledge of God does not actually end in the antinomies of the Pseudo-Dionysios and the other 
classical Byzantine theologians, but in a positive dogma about the corporeal sensation of divine energy 
as light. While the ultimate visionary experiences had, previously, been described in terms of light as 
well as darkness, and really by paradoxes, it has been pointed out that no theological dogmas about light 
had ever been made before, and for very good reasons». L. Clucas, Hesychast Controversy in 
Byzantium, p. 78. 
119 Cf. L. Clucas, Hesychast Controversy in Byzantium, pp. 134-135. 
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de carácter claramente apologético e a carecer de alguma isenção, nos estudos palamitas, 
acerca da concepção de deificação no pensamento de Palamas.120 Considera que a visão 
da luz divina é uma experiência que toda a tradição bizantina confirma e que é o mais alto 
grau de incorporação no Reino de Deus. Refere ainda que ambos os partidos envolvidos 
no debate procuravam ser fiéis “à letra” dos Padres, no entanto, isto não significa que os 
“anti-hesicastas” estivessem dentro da tradição, pois a intenção de ser tradicionalista «é 
um fenómeno que não é a primeira vez a ser observado entre os inimigos da tradição 
Ortodoxa».121 Esta afirmação torna bastante claro que o artigo de Mantzarides é 
apologético. Admite, no entanto, que nem na Bíblia, nem em textos patrísticos se afirma 
explicitamente que a luz é incriada. A primeira referência remota é nos textos do corpus 
macariano e em Teodoreto de Ciro. Só em Simeão, o Novo Teólogo, se começa a aplicar 
expressamente o termo incriado à luz divina. Em Palamas conclui-se o processo de 
aceitação oficial enquanto termo técnico. Mantzarides conclui, por conseguinte, que 
Palamas, apesar de a uma primeira leitura parecer um inovador, apenas articulou de forma 
mais clara princípios que estavam já presentes na tradição Patrística.122 
Num artigo da mesma revista, Kallistos Ware assevera que, ao designar a 
experiência directa de Deus de visão da luz, Palamas está convicto de que essa é uma 
forma de apontar uma realidade que, na verdade, é difícil de expressar. Dizer que é uma 
visão da luz divina não esgota a experiência. Para Kallistos, o uso dos termos luz e trevas 
servem para indicar o carácter positivo e o carácter transcendente da experiência, 
respectivamente. Palamas sabia que a linguagem acerca da realidade divina é imprecisa. 
A única forma de a expressar é através de símbolos, analogias e imagens.123 Porém, 
dizemos, Palamas afirma que a luz não é um símbolo e que, quando há referências à luz 
quer nos escritos dos Padres, quer na Bíblia, não se tratam de metáforas, nem símbolos. 
 
120 G. Mantzarides, Deification of man: St. Gregory Palamas and the Orthodox Tradition, L. Sherrard 
(trad.), Continuum International Publishing Group, Limited, 1984. 
121 G. Mantzarides, «Tradition and Renewal in the Theology of Saint Gregory Palamas», Eastern Churches 
Review 9 (1977) 13. 
122 Cf. G. Mantzarides, «Tradition and Renewal in the Theology of Saint Gregory Palamas», Eastern 
Churches Review 9, 1-2 (1977) 14. 
123 Cf. K. Ware, «The debate about Palamism», Eastern Churches Review, 9, 1-2 (1977) 53. 
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André de Halleux (1990)124 destaca a transversalidade da teologia da luz na 
história das religiões. Assim, o tema da glória divina está presente na tradição judaica da 
shekina, da merkaba e do zohar, como também já foi referido antes. Na filosofia helénica 
está também presente uma concepção de gnose que envolve uma subida divinizante até 
ao mundo da pura Luz. Refere que o baptismo cristão era designado pelos Padres Gregos 
de iluminação (phôtismos), o mesmo termo que era usado para a iniciação nos mistérios 
gregos. 
Um estudo a considerar, ainda, é a importante obra de David Bradshaw (2004)125 
sobre a noção de energeia desde Aristóteles, e por este cunhada, até Palamas, passando 
por Tomás de Aquino. Para o nosso propósito é importante reter que Bradshaw mostra 
que o termo, em Aristóteles e nos autores que se seguem, como Plotino e a escola 
neoplatónica, não é associado a funções religiosas, nem tem qualquer importância 
religiosa. Apenas no século IV o termo adquire importância no pensamento religioso, 
quer no seio do paganismo, quer do cristianismo. Ambos entendem a vida religiosa como 
uma participação na energia divina.126 Nas obras de Proclo e Jâmblico o sentido de 
energia, enquanto reservatório de poder, que pode ser participado por outros, através da 
magia e teurgia, é completamente desenvolvido. E a ideia de uma distinção entre ousia e 
energeia aparece no corpus hermeticum. Bradshaw pretende mostrar que a distinção entre 
essência e energia e a participação na energia, mas não na essência e, por conseguinte, a 
impossibilidade de uma união substancial entre a alma e Deus (os deuses) não é uma 
novidade filosófica de Palamas, mas está delineada em Jâmblico. Bradshaw defende que 
é em João Damasceno que a distinção se começa a compreender em relação com «a longa 
tradição de pensamento bizantino acerca da luz incriada».127 Na opinião de Bradshaw, 
Damasceno escolhe a metáfora da luz, porque é a que mais se presta a indicar uma 
realidade que é activa e presente a tudo sem divisão. Do mesmo modo, a divina energeia 
 
124 A. De Halleux, Patrologie et oecuménisme: recueil d’études, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum 
Lovaniensium 93, Leuven University Press, Leuven 1990, p. 774. 
125 D. Bradshaw, Aristotle East and West: Metaphysics and the Division of Christendon, Cambridge 
University Press, Cambridge 2004. 
126 Cf. D. Bradshaw, Aristotle East and West, p. 119. 
127 D. Bradshaw, Aristotle East and West, p. 207. 
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é uma irradiação que ilumina toda a criação. Porém, não se trata, na verdade, de apenas 
uma metáfora. A luz é mais do que isso. Porque, defende Bradshaw, há toda uma longa 
tradição de fundo que define Deus como a verdadeira luz, da qual a luz física é somente 
um símbolo. A luz física aponta e desperta para essa outra luz verdadeira que é Deus. 
Nesta tradição Bradshaw inclui todas as teofanias luminosas da Bíblia, os exemplos de 
experiências luminosas individuais dos Padres do Deserto e em autores de tradição 
monástica como Evágrio, Macário, João Clímaco et al. 
No entanto, não é claro nestes escritos, refere Bradshaw, qual o estatuto da luz. 
Existe no mundo exterior? Ou é somente uma experiência interior? Se é exterior, é criada 
ou incriada? Estas questões tiveram tentativas de respostas na exegese das teofanias 
bíblicas. No caso da Transfiguração, como veremos, a luz é a eterna glória divina, que 
sempre esteve presente em Cristo, mas que só na Transfiguração foi permitido ser 
vislumbrada pelos três discípulos. Bradshaw destaca a obra de Simeão, Novo Teólogo 
para a fixação da natureza da luz. É Simeão que apresenta a visão da luz como o culminar 
e objectivo do percurso espiritual. Nos seus escritos aparecem várias referências a 
experiências individuais luminosas que, ainda que Simeão as atribua a outras pessoas, se 
pensa serem do próprio autor. Nestes relatos a visão da luz é antecedida pela prática do 
método psicofísico e torna-se fisicamente presente no corpo.128 
Para Bradshaw, Palamas articulou assuntos que estavam presentes na tradição 
anterior. Reuniu elementos antes dispersos, como a luz incriada, «as coisas em torno de 
Deus», os nomes divinos, e a inabitação do Espírito Santo, sob uma mesma designação: 
energeia. A grande lacuna da obra de Bradshaw é não mostrar as incongruências 
filosóficas do sistema palamita. Ainda que não o refira explicitamente, o projecto de 
Bradshaw insere-se ainda na linha apologética; percebe-se logo desde o início da leitura 
do seu estudo qual o seu objectivo: mostrar que as doutrinas palamitas acerca da luz 
incriada e da distinção são uma articulação de uma longa tradição anterior. 
 
128 Cf. D. Bradshaw, Aristotle East and West, p. 213. 
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A estrutura filosófica subjacente ao sistema de Gregório Palamas foi analisada 
num artigo já com alguns anos, mas muito pertinente de Rowan Williams,129 que procura 
mostrar algumas das dificuldades que sobrevêm a este sistema. Começa por questionar o 
que é que Palamas entende por ousia. Para Palamas, a ousia é o totalmente outro de Deus, 
aquilo sobre a qual nada se conhece, imparticipável, sem qualquer relação com as 
criaturas. Portanto, segundo Williams, e seguindo o raciocínio de Palamas, Deus existe 
em dois modos: o da ousia e o da energeia ou energeiai. 
Williams considera que existe uma grande «confusão terminológica» em Palamas. 
É possível descortinar em Palamas, segundo Williams, dois modelos, se não mais, de 
οὐσία: um de οὐσία propriamente dita e outro de Δευτέρα οὐσία, substância segunda, que 
se predica da substância primeira. O que, na perspectiva de Williams, Palamas tenta 
mostrar é que o discurso sobre Deus não se limita ao que ele é, mas vai até aos seus actos 
para com as criaturas e inclui, ainda, a diferenciação no seu seio, isto é, a Trindade. Ora, 
isto é, continua Williams, no mínimo «estranho». Pode-se, por conseguinte, também falar 
em dois modos de actividade em Deus: a sua actividade eterna, o acto pelo qual ele é 
eternamente e necessariamente tal como é, a ausência nele de qualquer potencialidade 
para ser outro; e a actividade através da qual ele se mostra ou se faz conhecido na e à sua 
criação.130 Segundo uma perspectiva aristotélica, afirmar que Deus é algo mais que οὐσία, 
é, para Williams, um absurdo. «Uma entidade não é um composto de substância e 
qualidades, um corpo genérico embrulhado em vestimentas acidentais. Uma afirmação-
οὐσία simplesmente diz com que tipo de coisa se está a lidar; não se refere a um misterioso 
núcleo de essencialidade ao qual qualidades são adicionadas».131 
Outro erro de Palamas, na visão de Williams, é o de separar a οὐσία da Trindade. 
Quando afirma que Deus é substância, hipóstases e energias está a afirmar que a 
substância divina está para além da Trindade (e das energias) ou é um fundo sobre o qual 
 
129 R. Williams, «The Philosophical Structures of Palamism», Eastern Churches Review 9 (1977) 27-44. 
130 Cf. R. Williams, «The Philosophical Structures of Palamism», pp. 30-31. 
131 «God possesses something other than ousia', is nonsense from an Aristotelean point of view: an entity 
is not a compound of substance and qualities, a generic body draped in accidental garments. An ousia-
statement simply tells you what sort of thing you are dealing with; it does not refer to a mysterious core 
of essentiality to which qualities are added». 
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emergem as pessoas como se se tratasse de uma substância primeira e substâncias 
segundas. Ora, Deus é Trindade, a «sua substância é relação», as hipóstases são a οὐσία. 
Isto mesmo se pode ainda constatar a partir de mais um argumento que Palamas usa para 
mostrar a necessidade da distinção, a saber: se não se admite a distinção, então, criar (que 
faz parte da actividade) não se distingue de geração e processão, de onde se deverá 
concluir que, então, as criaturas não se distinguiriam das hipóstases do Filho e do Espírito. 
Estas hipóstases não seriam diferentes das criaturas e toda a criação seria divina. Palamas 
insiste nesta ideia em três parágrafos sucessivos de 150 Capítulos. Geração e processão 
são diferentes de criação por causa da distinção. O que Palamas está aqui a dizer, talvez 
sem disso ter tido consciência, é que, como viu Williams,132 a geração do Filho é uma 
espécie de diferenciação no seio da essência ou na unidade pré-hipostática divina, o que 
é contrário à ortodoxia cristã. De facto, este é mais um dos problemas que o discurso de 
Palamas permite apontar. Em vez da distinção, Williams propõe uma ideia de theôsis 
centrada na noção de actus essendi. Deus é conhecido enquanto age no ser humano, 
enquanto está presente ao ser humano, mas nunca como está presente a si mesmo. Uma 
vez que o actus essendi de Deus é infinito e incircunscrito, indefinível, nunca poderá ser 
compreendido na totalidade por um ser finito. Em vez de participação, na theôsis, 
Williams propõe a união intencional, através da unidade das vontades. O que acontece 
num sujeito é o que o objecto está a fazer, a forma como se está a fazer presente no 
sujeito.133 Esta mesma ideia é proposta por Juan-Miguel Garrigues.134 A união com Deus 
seria assim uma unidade de vontades, o que, segundo a perspectiva do cristianismo do 
oriente, é insatisfatório. A deificação é mais que unidade de vontades; inclui esta 
coincidência de vontades, mas também outros aspectos, como a visão beatífica, a 
luminosidade, a clarividência… 
 
132 Cf. R. Williams, «The Philosophical Structures of Palamism», p. 33. 
133 Cf. R. Williams, «The Philosophical Structures of Palamism», p. 41. 
134 Juan-Miguel Garrigues, «L'énergie divine et la grâce chez Maxime le Confesseur», Istina 19.3 (1974) 
272-296. 
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O trabalho de Anna Williams publicado em 1999,135 aproxima as doutrinas de 
Palamas e Tomás de Aquino. Destaco a tentativa de mostrar a importância da luz na teoria 
acerca da deificação de Tomás de Aquino, idêntica, na posição da autora, à de Palamas, 
ainda que sem a distinção. Cita várias passagens da Suma de Teologia para sustentar que, 
para Tomás de Aquino, o conhecimento de Deus provém de uma luz divina, que irradia 
da própria divindade e que a alma é deificada pela participação nesta luz.136 Porém, 
Tomás de Aquino usa o termo como metáfora para conhecimento intelectual; não concebe 
nunca a ideia de uma luz visível corporalmente e, como veremos, nem para o corpo 
ressuscitado Tomás de Aquino admite essa possibilidade. Ainda, para Tomás de Aquino 
participar na luz divina é ver a essência divina. Os bem-aventurados vêem a essência 
divina pela participação da luz que procede do Verbo.137 
Ao desenvolver uma explicação da expressão «sensação espiritual» utilizada por 
Palamas, Sinkewicz (1999)138 realça que o conhecimento é referido como luz, porque é 
um efeito da Luz divina. Não é que Luz seja uma metáfora de conhecimento, antes é a 
Luz divina que só metaforicamente pode ser designada de conhecimento.139 No entender 
de Sinkewicz, na visão da Luz divina, Deus acomoda-se de maneira a poder ser visto 
como uma luz espiritual, permanecendo, no entanto, incognoscível e oculto. Refere que 
é necessário um auxílio, ele mesmo também divino, para a experiência da Luz. É 
necessário um medium ou, como diz, um carisma especial da graça divina, que faça a 
mediação entre Deus e a criatura. Para Sinkewicz trata-se da «sensação espiritual». A 
união destes dois termos significa que a faculdade ou potência em questão não é 
inteiramente intelecção nem sensação. O intelecto possui uma faculdade, a da sensação 
espiritual, que é actualizada apenas com a presença de algo divino, isto é, o Espírito Santo. 
O artigo em questão permite verificar que Palamas umas vezes refere que o que actualiza 
 
135 A.N. Williams, The ground of union: deification in Aquinas and Palamas, Oxford University Press, 
Oxford 1999. 
136 Por exemplo, Tomás de Aquino, Suma I-II, q. 62, a. 3, sol; I, q. 12, a. 5, sol. 
137 Tomás de Aquino, Suma III, q. 10, a. 4, sol: «Respondeo dicendum quod divinae essentiae visio convenit 
omnibus beatis secundum participationem luminis derivati ad eos a fonte verbi Dei». 
138 R.E. Sinkewizc, «The concept of spiritual percepcion in Gregory Palamas first Triad», Christianski 
Vostok I, VII, (1999) 374-390. 
139 Cf. R.E. Sinkewizc, «The concept of spiritual percepcion in Gregory Palamas first Triad», p. 376. 
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a percepção espiritual é a presença do Espírito Santo140 e em outras ocasiões que é a luz 
divina.141 Por conseguinte, Sinkewicz conclui que, para Palamas, há dois meios pelos 
quais a visão da luz divina sucede: pela presença do Espírito Santo e pela presença da luz. 
Estranha conclusão, pois a luz, sendo uma actividade das hipóstases pela qual estas se 
fazem presentes no intelecto e no corpo da criatura, como pode o Espírito Santo em si 
estar presente? É, na verdade, a falta de uniformização terminológica de Palamas que 
conduz a esta conclusão. Em algumas passagens refere que é pοr meio do Espírito (τοῦ 
Πνεύματος) que vêem,142 em outras que é por meio da faculdade do Espírito (δύναμιν τοῦ 
Πνεύματος)143 e em outros locais que é por meio da luz (μετὰ τοῦ φοτός).144 A conclusão 
correcta, a nosso ver, é que Palamas quis dizer que é apenas por meio da luz, que é a 
faculdade ou actividade do Espírito, que a mesma luz é experimentada. Não é o Espírito 
Santo em si que é enviado aos discípulos, mas a sua actividade, isto é, a luz divina.145 
Palamas, lembra Sinkewicz,146 explica que a luz é experimentada pelo intelecto, porque 
possuem uma certa semelhança. Também o intelecto é potencialmente luz. Em potência, 
porque apenas a graça divina ou a presença da actividade do Espírito a podem actualizar, 
em conjunto com o esforço ascético do ser humano. Livre das paixões o intelecto vê-se a 
si mesmo como luz, graças à luz divina. Trataremos este assunto adiante. 
Tollefsen (2012)147 procura averiguar se a teologia de Palamas e se o seu 
pensamento filosófico são idênticos ao de Gregório de Nissa, Dionísio Areopagita e 
Máximo Confessor. É, portanto, mais um exemplo de estudo que se preocupa com a 
 
140 Por exemplo, Tr. 1, 3, 17. Palamas indica que é pelo Espírito que se dá a visão. A visão de quê? A visão 
de Deus na Luz. Ou melhor, a visão da Luz que é uma actividade das hipóstases. Ao ver a actividade 
vê-se Deus, porque as actividades são distintas, mas inseparáveis da essência divina.  
141 Cf. Discursos em defesa dos santos hesicastas – Λόγος ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων (=Tr.), 1, 3, 9 (in 
Défense des Saints Hésychastes, Meyendorff, J., introduction, texte critique, traduction et notes, 2. 
Vols., Spicilegium Sacrum Lovaniense, Louvain 1959). 
142 Cf. Tr. 1, 3, 17; 1, 3, 18. 
143 Cf. Tr. 1, 3, 33. 
144 Cf. Tr. 1, 3, 9; 1, 3, 46. 
145 Cf. Palamas, Tratados apodícticos sobre a processão do Espírito Santo – Λόγοι ἀποδεικτικοὶ δύο, περὶ 
ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου (=Tratados apodícticos), II, 10 (in Atto e luce divina. Scritti filosofici e 
teologici, pp. 6-268). 
146 Cf. R.E. Sinkewizc, «The concept of spiritual percepcion in Gregory Palamas first Triad», p. 386. 
147 T.T. Tollefsen, Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, Oxford 
University Press, Oxford 2012. 
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inscrição do pensamento de Palamas na tradição bizantina. No caso de Tollefsen, revela 
logo na introdução, que a sua conclusão é que não há ruptura entre o pensamento de 
Palamas e o da tradição precedente. Procura responder às seguintes questões: Se a luz do 
Tabor é uma actividade divina, por meio de que faculdade é percebida pelos apóstolos? 
De que forma esta percepção revela um esquema de graus de desenvolvimento espiritual? 
Qual o papel do Espírito Santo na experiência da luz? E, finalmente, o que é que a 
actividade da luz realiza naquele que a experimenta? As únicas características ontológicas 
que se podem considerar a partir da descrição bíblica, segundo Tollefsen, são as de criada 
ou incriada. Para Palamas a luz é incriada. Como pode o incriado ser percepcionado pelo 
criado? Antes da exposição da sua interpretação de Palamas, Tollefsen procura mostrar 
através da evocação de um ou mais Padres Gregos como a perspectiva de Palamas 
coincide ou assenta nestes Padres citados. Por exemplo, Palamas responde que é possível 
percepcionar o incriado, porque se dá uma transformação na faculdade humana da 
percepção, como, destaca Tollefsen, havia já dito Máximo Confessor. Tollefsen crê que 
fica deste modo demonstrado que a teoria de Palamas acerca da experiência da luz se 
mantém dentro dos limites da tradição Patrística. Não somente da luz, mas qualquer outro 
tema desenvolvido por Palamas, como, por exemplo, a noção de virtude, que para 
Tollefsen é idêntica à de Gregório de Nissa e Máximo Confessor.148 Por fim, de alguma 
originalidade, é a nota de Tollefsen acerca da relação epistemológica entre sujeito e 
objecto que é suprimida, no caso da relação entre a criatura e o criador. Na contemplação, 
resultante da união com Deus ou deificação, Deus não é objecto de conhecimento, nem a 
criatura é sujeito de conhecimento, antes ambos se entrelaçam numa relação amorosa, 
sem, no entanto, se confundirem. Um dos aspectos que resultam desta união é algo que 
se pode designar de modo impróprio conhecimento.149 Se a actividade divina é, de algum 
modo, perceptível, diz Tollefsen, só o pode ser enquanto luz. Tollefsen não desenvolve 
uma justificação para esta sua afirmação. A percepção, na criatura, pode realizar-se em 
 
148 Cf. T.T. Tollefsen, Activity and Participation, p. 203. 
149 Cf. T.T. Tollefsen, Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, p. 205. 
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dois modos: criatural e divino ou angélico. Na percepção da luz é o modo divino ou 
angélico que está em actividade.150 
O carácter cristológico da experiência da luz é realçado por Ivana Noble (2018).151 
É do Logos que a luz procede, refere Noble, se bem que Palamas afirme que a luz é a 
actividade conjunta das três hipóstases.152 
Vimos que as investigações para mostrar se Palamas é fiel à tradição que o 
precedeu são as mais frequentes, no âmbito dos estudos palamitas. Como dissemos antes, 
geralmente, procura-se perceber se Palamas é ortodoxo ou se um inovador que habilmente 
conseguiu transformar-se em ortodoxo. E ainda, se o seu sistema é coerente filosófica e 
teologicamente. Abstemo-nos de tomar partido nesta questão, pois consideramos que não 
é relevante para se perceber o sistema de Palamas. 
É curiosa esta insistência em determinar a ortodoxia ou heterodoxia do 
pensamento palamita, passados mais de 600 anos da sua canonização… Como refere 
Nikolaos Loudovikos, usando a expressão de Ricoeur, as obras de Palamas deram origem 
a um «conflito de interpretações». E questiona-se sobre os motivos para se continuar a 
insistir até hoje na apologia ou rejeição de Palamas.153 Afirma que a obra do monge 
hesicasta continua a ser pedra de tropeço para ocidentais e também para alguns teólogos 
orientais. E defende que, quanto aos teólogos que não são ortodoxos, rejeitam Palamas, 
porque não entenderam a sua doutrina das energias incriadas. Julgam que é uma inovação 
(desde Pétau a Jugie). Também consideram que Palamas refuta as noções ocidentais de 
graça, sinergia, unidade divina e o filioque. Quanto aos teólogos ortodoxos, afirma que se 
tornaram «palamofóbicos», por diversas complexas razões que, maioritariamente, se 
relacionam com a má interpretação da função da individualidade e do método psicofísico. 
Não indica, infelizmente, nomes de teólogos «palamofóbicos», mas suspeitamos que, 
 
150 T.T. Tollefsen, Activity and Participation in Late Antique and Early Christian Thought, p. 206. 
151 I. Noble, «The authority of experience in the hesychast saints according to St. Gregory Palamas: the 
relationship between ontology and epistemology revisited», Analogia 5.3 (2018) 29-43. 
152 Cf. Refutação de Acindino – Πρὸς ’Ακίνδυνον ’Αντιρρητικοὶ, 2, 2, 7 (in Dal sovraessenziale all’essenza. 
Confutazioni, discussioni, scritti confessionali, documenti dalla prigionia fra i Turchi, pp. 4-881). 
153 Cf. N. Loudovikos, «Initiating the discussion. ‘For the fall and rising of many’: St. Gregory Palamas at 
the crossroads of interpretations», Analogia, 3.2 (2017) 3. 
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entre os visados, se encontre Bentley Hart.154 Também não coloca a possibilidade de 
realmente o sistema de Palamas sofrer de lacunas, incongruências, incoerências e 
interpretações forçadas dos Padres. E, por isso, suscitar interpretações erradas. Ou que as 
falhas no sistema palamita não significam que não fosse ortodoxo e a sua experiência 
espiritual ou proposta de via espiritual não sejam importantes e válidas, como propõe 
Ivana Noble.155 
Ainda outra possibilidade para justificar o odium theologicum (Loudovikos usa a 
expressão «náusea teológica») suscitado por Palamas, seria a reacção a uma facção cristã 
que se autoproclama a única ortodoxa e enraizada, sem se desviar, dos princípios 
enunciados por Cristo. Seria caricato, portanto, mostrar que fizeram de um pensador 
inovador, arauto da tradição; que transformaram um «incendiário num bombeiro», usando 
a expressão de Umberto Eco para definir o papel de Tomás de Aquino.156 Este tipo de 
reacções são um dos factores que não se devem eludir nos estudos palamitas. 
Loudovikos aponta, justamente, dois factores que influenciam os estudos 
palamitas: «batalha de intenções» e «guerras culturais».157 Quais são, em última instância, 
 
154 Cf. D.B. Hart, «Foreword», in A. Pabst – Ch. Schneider (eds.), Encounter between Eastern Orthodoxy 
and Radical Orthodoxy, Ashgate, Farnham 2009, p. XI. Bentley Hart afirma que uma das formas de 
combater a progressiva diminuição do número de cristãos na Europa é a união do movimento da 
Ortodoxia Radical e a Ortodoxia do Oriente. Uma das implicações desta união, que importa aqui 
mencionar, é a aceitação, pelos teólogos ortodoxos, da incoerência da teologia neopalamita e, 
finalmente, admitirem que, no entendimento da transcendência divina, Tomás de Aquino e Agostinho 
estão mais próximos dos Padres Gregos. Portanto, para Hart, o problema reside, não em Gregório 
Palamas, mas na hegemonia do neopalamismo, que tentou fazer da sua visão das doutrinas de Palamas, 
o santo dos santos do pensamento do cristianismo do oriente. Também nesta “idolatrização”, os destinos 
post mortem de Palamas e Tomás de Aquino se aproximam, quando se fez do tomismo doutrina “oficial” 
da Igreja (Papa Pio X, Doctoris Angelici, 29 Junho 1914). Este tipo de excessos de “devoção” só podem 
ser prejudiciais. Impedem uma análise rigorosa e ofuscam outras propostas de resposta aos problemas. 
Quanto à distinção entre actividade e essência, Bentley Hart suspeita que Palamas nunca tenha querido 
defender uma distinção real e defende que as energias devem ser entendidas apenas como graça 
santificante pela qual o Espírito Santo faz a Trindade presente às criaturas (D.B. Hart, Beauty of Infinite. 
The Aesthetics of Christian Truth, Wm. B. Eerdmans Publishing, Michigan 2003, p. 204). 
155 I. Noble, «The authority of experience in the hesychast saints according to St. Gregory Palamas: the 
relationship between ontology and epistemology revisited», Analogia 5.3 (2018) 29-43: «according to 
Palamas, does the experience of the deifying light make holy men and women infallible in their 
theological statements, in their discernment of what are, and what are not, good morals or even good 
political decisions?». 
156 U. Eco, Dalla periferia dell'impero: Cronache da un nuovo medioevo, Bompiani, Milano 2003, p. 123. 
157 Cf. N. Loudovikos, «Initiating the discussion. ‘For the fall and rising of many’: St. Gregory Palamas at 
the crossroads of interpretations», 3. 
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as intenções teológicas quando se estudam os textos de Palamas?, pergunta Loudovikos. 
Quanto à perspectiva filosófica, pensamos, está em estreita relação com as «intenções 
teológicas», como tivemos oportunidade de constatar. Se se pretende inscrevê-lo na 
tradição patrística há a tendência para o demarcar da influência da filosofia grega. Outros 
autores anti-palamitas tentam mostram que, não só adoptou esquemas filosóficos 
neoplatónicos e aristotélicos, mas também que os interpretou e usou de forma incorrecta, 
como é o caso de, por exemplo, Von Ivanka e Rowan Williams. 
Sob a égide das «guerras culturais» existem, para Loudovikos, dois motes. O dos 
ortodoxos anti-ocidente: «Espiritualidade oriental vs ocidente escolástico» e o das facções 
anti-oriente ortodoxo «corrigir os erros dos gregos».158 
O que acontece nos estudos palamitas actualmente é um óptimo e claro exemplo 
de como uma ideologia afecta o desenvolvimento e conclusões de investigações que se 
querem o mais próximas possível da imparcialidade. Palamas é um dos autores que 
suscita mais paixões, pelos motivos atrás referidos, isto é, trata-se na maior parte das 
vezes de uma guerra cultural, que inclui também a batalha teológica, mais que filosófica. 
 
 
2.2. Génese da controvérsia hesicasta 
2.2.1. Processão do Espírito Santo no debate com Barlaão 
 
Nas controvérsias filosóficas a exacta compreensão da cronologia dos textos 
envolvidos permite esclarecer a dinâmica da argumentação e da contra-argumentação. E 
das mudanças de posição, que por vezes ocorrem nos autores envolvidos. A primeira fase 
do debate foi travada entre Palamas e Barlaão. O tema inicial em discussão é a processão 
do Espírito Santo. Não se conhece quase nada da vida de Barlaão antes do debate com 
 
158 Cf. N. Loudovikos, «Initiating the discussion. ‘For the fall and rising of many’: St. Gregory Palamas at 
the crossroads of interpretations», 5. 
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Gregório Palamas. Mandalari aponta o ano de 1290159 para o seu nascimento em 
Seminara, Calábria. A sua língua mãe é o grego. Mas também dominava o latim, pois 
escreve dois discursos neste idioma, durante a sua missão em Avinhão. Era monge do 
mosteiro basiliano de S. Elias de Galatro, onde também foi ordenado sacerdote. Por volta 
de 1325 deixou a sua terra natal e dirigiu-se a Bizâncio. Estabeleceu-se em Tessalónica, 
mas viajou também a Constantinopla. Em Constantinopla rapidamente obteve fama de 
erudito. Tornou-se higúmeno do mosteiro de S. Salvador e o grande doméstico e futuro 
imperador, João Cantacuzeno, atribuiu-lhe uma cátedra de teologia na universidade. 
Dedicou-se ao ensino e comentário das obras de Dionísio Areopagita. Nos primeiros anos 
de estadia em Constantinopla, Barlaão produziu, sobretudo, obras científicas. A polémica 
com os hesicastas, na qual Barlaão se viu envolvido, durou até 1341, ano em que deixou 
Constantinopla, depois de a sua posição ter sido condenada, num Sínodo, a 10 de Junho 
do mesmo ano. Em 15 de Junho, o seu protector, o imperador Andrónico III Paleólogo, 
morre, deixando-o desprotegido. Abandonou Constantinopla em Junho ou Julho em 
direcção a Avinhão. Aqui adoptou o catolicismo latino e em 1342 o papa Clemente VI 
elevou-o a bispo de Gerace. Morreu em Junho de 1348. 
Apenas sobreviveram partes dos textos polémicos de Barlaão. Todas as cópias do 
seu mais importante tratado teológico, Contra os Messalianos,160 escrito já em plena 
controvérsia com os hesicastas, foram destruídas por decreto (Regestes nº 2211)161 do 
Patriarcado, em 1341. Existem apenas alguns fragmentos conhecidos através das citações 
que se encontram nos textos dos seus adversários. Palamas indica o título de algumas 
obras, hoje perdidas, de Barlaão: Acerca da perfeição humana e sabedoria da criação,162 
Acerca da oração,163 Acerca do conhecimento.164 Meyendorff, na introdução à tradução 
da Defesa dos santos hesicastas, refere que João Calecas (ca. 1282-1347), Patriarca de 
 
159 G. Mandalari, Fra Barlaamo Calabrese, maestro del Petrarca, Topografia di Carlo Verdesi, Roma 1888, 
p. 26 
160 Κατὰ Μασσαλιανῶν. 
161 J. Darrouzès, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I: Les Actes des Patriarches, 
fasc. V: Les Regestes de 1310 à 1376, Paris 1977. 
162 Cf. Tr. 2, 1, 38. 
163 Cf. Tr. 2, 2, 16. 
164 Cf. Tr. 2, 3, 78. 
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Constantinopla no período (1334-1337) da controvérsia hesicasta, opositor de Palamas, 
menciona mais uma obra de Barlaão: Acerca da luz.165 
Devido à destruição das obras de Barlaão produzidas durante a polémica hesicasta, 
a melhor forma de refazer o seu pensamento é através das citações de Palamas na Defesa 
dos santos hesicastas, das cartas a Acindino166 e das cartas a Palamas e outros 
destinatários.167 O seu mais importante texto, escrito antes do debate e cujo conteúdo não 
agradou a Gregório Palamas, o Contra os latinos,168 sobreviveu em numerosos 
manuscritos. Quanto às obras não polémicas, existem alguns tratados sobre os eclipses 
do sol.169 Na Patrologia Graeca de Migne, pode encontrar-se a Oratio pro unione (151, 
col. 1331-1342), a Ethica secundum stoicos170 (151, col. 1342-1364) e algumas epístolas. 
A sua obra mais filosófica, Soluções às questões de George Lapithes (fl. 1340-49),171 foi 
traduzida e editada por Sinkewicz.172 
 
165 Cf. J. Meyendorff, Tr., vol. 1, p. XXVI. Sobre Calecas vd. G.T. Dennis, «The Deposition of the Patriarch 
John Calecas», Jahrbuch der Osterreichischen byzantinischen Gesellschaft 9 (1960) 51- 55; PG 150. 
166 Letters of Gregory Acindino, A.C. Hero (trad.), Dumbarton Oaks, Washington 1983. 
167 A. Fyrigos, Dalla controversia palamitica alla polemica esicastica (con un’edizione critica delle 
Epistole greche di Barlaam), Antonianum, Roma 2005; G. Schirò, Barlaam Calabro, Epistole greche: 
I primordi episodici e dottrinari delle lotte Esicaste. Studio introdutivo e testi, Palermo 1954. 
168 Περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Άγίου Πνεύματος πρὸς Λατίνους, in A. Fyrigos (trad.), Barlaam Calabro. 
Opere contro i Latini, introduzione, storia dei testi, edizione critica, traduzione e indici, vols I-II, Città 
del Vaticano 1998. “Latinos” é um termo que aparece na maior parte da literatura bizantina tardia para 
referir os europeus ocidentais. Por uma questão prática usar-se-á aqui este termo. 
169 Barlaão de Seminara, Traités sur les éclipses du soleil de 1333 et 1337, J. Mogehet – A. Tihon (eds.), 
Peeters, Louvain 1977. 
170 Segundo nota Demetracopoulos, esta obra é de autenticidade duvidosa. Cf. J.A. Demetracopoulos, 
«Barlaam of Calabria», in H. Lagerlund (ed.), Encyclopedia of Medieval Philosophy. Philosophy 
between 500 and 1500, Springer 2011, p. 143. 
171 A pouca informação sobre George Lapithes encontra-se na História Bizantina de Nikephoros Gregoras. 
Era cipriota e proprietário rico, frequentava a corte, conhecia a filosofia e a língua grega e latina. 
Escreveu vários tratados contra os Latinos, dos quais não existe nenhum exemplar. Sobreviveu um 
poema acerca dos deveres do homem para com o estado, a família e a sociedade (PG 149, 1002-46), 
três cartas e alguns fragmentos de uma obra teológica. Foi um acérrimo apoiante dos anti-palamitas de 
Tessalónica e de Constantinopla. A obra de Barlaão Soluções às questões de George Lapithes (Λύσεις 
εἰς τὰς ἐπενεχθείσας αὐτῷ ἀπορίας παρὰ τοῦ σοφωτάτον Γεοργίου τοῦ Λαπίθου) discute a filosofia 
aristotélica, procura resolver várias aparentes aporias e tenta conciliar Aristóteles e Platão. Cf. R.E. 
Sinkewicz, «The Solutions addressed to George Lapithes by Barlaam the Calabrian and their 
philosophical context», Mediaeval Studies 43 (1981) 153-154. 
172 R.E. Sinkewicz, «The Solutions addressed to George Lapithes by Barlaam the Calabrian and their 
philosophical context», Mediaeval Studies 43 (1981) 151-217. Nas páginas 185 a 194 encontram-se os 
títulos de todas as obras de Barlaão, incluindo as perdidas e as espúrias. 
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Para uma visão sobre a génese das incompatibilidades entre Palamas e Barlaão é 
necessário consultar, para além do Sobre a processão do Espírito Santo contra os latinos 
(daqui para a frente será designado por Contra os latinos), as cartas que o primeiro envia 
quer a Acindino, conhecido de ambos, quer ao próprio Barlaão, e o Tratados apodícticos 
sobre a processão do Espírito Santo, de Palamas. O primeiro debate entre Barlaão e 
Palamas, anos antes da controvérsia com os hesicastas (1341) versa, justamente, sobre a 
processão do Espírito Santo no âmbito do debate com os latinos. Mas o que é o problema 
do filioque? 
 
2.2.2. Filioque 
 
Reflectir acerca do filioque é pensar sobre o dinamismo do âmago divino. Trata-
se de entender a relação causal entre as pessoas da Santíssima Trindade. Em discussão 
estavam temas como a monarquia do Pai, as qualidades intransmissíveis de cada pessoa 
da Trindade, a relação entre teologia e economia. Como é que se originam as pessoas? 
Qual procede de qual? Do Pai procede o Filho e o Espírito Santo ou apenas o Filho? O 
Espírito Santo procede do Filho ou apenas do Pai, do Pai e do Filho ou do Pai através do 
Filho? Como é que um pequeno “e” (e do Filho) se tornou um tão grande problema? Será 
que realmente interessa de onde é que o Espírito Santo procede? Ou será que se pode 
conhecer como é o Absoluto? Estas são algumas das questões colocadas no debate que 
durou séculos.173 
Não se pode determinar com exactidão quando é que a expressão “e do Filho” foi 
introduzida no credo de Nicena-Constantinopla, no entanto, no mundo latino, Tertuliano 
é o primeiro a referir que o Espírito procede do Pai através do Filho.174Agostinho 
menciona-o no De Trinitate.175 O Fides Damasi, profissão de fé que resultou de um 
 
173 Vd. N. Effingham, «The philosophy of the filioque», Religious Studies 54 (2018) 297-312. 
174 Cf. A.E. Siecienski, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, Oxford University Press, Oxford 
2010, p. 52. 
175 Cf. Agostinho de Hipona, De Trinitate IV, c. 20, 29 (ed. A. Espírito Santo (coord.), Paulinas, 2007): 
«Nec possumus dicere quod Spiritus Sanctus et a Filio non procedat; neque enim frustra idem Spiritus 
et Patris et Filii Spiritus dicitur». Também V, c. 11, 12; c. 14, 15. 
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sínodo anti-priscilianista em Saragoça, no ano de 380, também refere a procedência do 
Pai e do Filho («Credimus… spiritum sanctum de Patre et Filio procedentem»176). O 
termo proceder é ambíguo, pois pode distinguir-se de gerar, isto é, “proceder de” pode 
ser diferente de “ser gerado”. Neste caso, dizer que o Espírito Santo procede do Filho, 
porque é ele que o dá, não é o mesmo que dizer que o Espírito Santo é gerado pelo Filho. 
A geração é do Pai e a doação do Filho. Agostinho coloca-o nos seguintes termos: o Filho 
vem do Pai por geração; e o Espírito, por processão, vem do Pai e do Filho, no entanto 
confessa que o modo como se processa a geração e a processão é inefável.177 
Há uma distinção entre teologia (procedência eterna=geração) e economia (missão 
no tempo=manifestação), isto é, o Espírito Santo, no seio trinitário é gerado apenas do 
Pai, mas em termos de manifestação ad extra é o filho que o dá. 
O território que hoje é a Espanha, durante os séculos V a VII, foi o palco principal 
para o desenvolvimento da doutrina do filioque, no âmbito dos debates com o 
priscilianismo, arianismo e visigodos da hispânia. Nas actas do Terceiro Concílio de 
Toledo, convocado em 589 pelo rei visigodo Recaredo, que havia renunciado ao 
arianismo e priscilianismo e aderido ao Catolicismo, pode-se ler o Credo de Niceia com 
a expressão «ex Patre et Filio procedentem», fórmula que o próprio Recaredo utiliza na 
abertura do Concílio; e o 3º cânone anatematiza aqueles que se recusassem a crer na dupla 
procedência. 
A igreja latina começou a produzir textos sobre o filioque e a procurar nos Padres 
da Igreja os seus fundamentos devido a uma circunstância casual. Dois monges francos, 
de rito latino, de um mosteiro no Monte das Oliveiras, depois de terem estado na corte de 
Carlos Magno, em 807, e aí terem ouvido cantar, na Capela Imperial, o símbolo com a 
adição do filioque, quando regressam ao seu mosteiro, em Jerusalém, seguem o mesmo 
costume, para escândalo dos monges gregos de S. Sabbas. Estes monges francos foram 
 
176 Cf. Dictionnaire de Théologie Catholique, E. Vacante – E. Mandenot (dir.), Tome V, col. 2309, 
Letouzey et Ané, Éditeurs, Paris 1913. 
177 Agostinho de Hipona, Contra maximinum 2, 14, 1 (ed. Obras completas de San Agustín, vol. 37, BAC, 
Madrid 1990): «Ecce respondeo, sive capias, sive non capias. De Patre est Filius, de Patre est Spiritus 
Sanctus: sed ille genitus, iste procedens: ideo ille Filius est Patris, de quo est genitus; iste autem Spiritus 
utriusque, quoniam de utroque procedit». 
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acusados de heresia e expulsos do seu mosteiro. Depois deste episódio recorreram ao 
Papa Leão III. Pediram-lhe que consultasse os Padres latinos e gregos e lhes indicasse se 
estes se pronunciaram a favor do filioque. Leão III encarregou o bispo Teodolfo, de 
Orleães, de fazer uma recolha de textos dos Padres sobre o assunto e convocou um 
concílio, que concluiu que o Espírito Santo procede do Pai e do Filho. Apesar desta 
determinação, o Papa não autorizou que a fórmula fosse cantada durante a liturgia. Carlos 
Magno e o seu clero, desrespeitando a ordem do Papa, continuaram a cantar o símbolo 
com a adição da fórmula. Mais tarde, em data incerta, acabou por se tornar habitual 
também em Roma. A data mais consensual é entre 1012-1024, sob o pontificado de Bento 
VIII.178 
Existem várias obras quer de defesa, quer de oposição ao filioque, produzidas ao 
longo de séculos. Foram também muitas as tentativas de diálogo em torno deste assunto. 
Entre os debates mais acérrimos, e que determinaram o início do cisma entre as igrejas 
latina e grega, está o de Fócio I, Patriarca de Constantinopla (c. 810-c. 893) e o papa 
Nicolau I. O Patriarca anterior, Inácio, tinha sido exilado e deposto pelo imperador, por 
isso alguns consideravam Fócio um usurpador. Tendo conhecimento destes 
acontecimentos, o Papa Nicolau ordenou que fosse feita uma investigação antes de 
reconhecer Fócio como novo Patriarca. Para isso, enviou um núncio a Constantinopla, 
que concluiu que Fócio era o legítimo patriarca. No entanto, o Papa Nicolau não 
concordou com esta decisão e revogou-a, declarando Fócio usurpador e retirando-lhe a 
autoridade clerical. Não tardaram a surgir textos de Fócio acusando os latinos de heresia, 
por introduzirem inovações no símbolo de Niceia. Inúmeros textos se seguiram, de modo 
mais sistemático no mundo latino. 
 
2.2.3. A demonstração em teologia na polémica entre Barlaão e Palamas 
 
As várias tentativas de união, após o cisma de 1054, produziram vários textos 
acerca do filioque para confirmar a legitimidade da união ou, pelo contrário, para a 
 
178 Cf. A.E. Siecienski, The filioque history of a doctrinal controversy, p. 9. 
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desaconselhar, tendo como fundamento o erro dos latinos. É neste contexto que surgem 
também as obras de Barlaão e de Palamas acerca da processão do Espírito Santo. Ambos 
defendem que os latinos estão errados. 
Apenas a título de curiosidade, várias obras foram escritas sobre os erros das duas 
partes envolvidas no debate. No oriente eram produzidas listas de erros dos Latinos e no 
ocidente textos sobre os «errores graecorum». Seguem-se alguns dos erros dos Latinos 
elencados por Meletios: 
 
«beijam as pessoas em vez de lhes darem a comunhão; celebram mais de 
uma Eucaristia por igreja; sepultam as pessoas de modo impróprio; não 
têm reverência suficiente pelo altar e o santuário; o clero veste-se de forma 
imprópria; durante a liturgia sentam-se quando deviam estar de pé e falam 
uns com os outros, mesmo durante os momentos mais sagrados; não 
jejuam às quartas-feiras e o jejum de sexta-feira não é suficiente; durante 
a quaresma celebram a Eucaristia na íntegra; celebram apenas quatro vezes 
por ano o rito da ordenação; praticam ritos judaicos de purificação; dizem 
que Deus só pode ser celebrado em hebraico, grego e latim; têm práticas 
indecorosas na semana anterior à Páscoa, como esconder e mostrar a cruz, 
sacrificar um cordeiro, procurar Cristo, descalços, às sextas e sábados; 
ungem pessoas que caíram em toda a espécie de pecados com óleo para 
remissão dos pecados; associam-se com heréticos, especialmente 
arménios; dizem que todos os pecadores devem purificar-se no fogo do 
Purgatório e aprenderam isto com Orígenes; os sacerdotes fornicam; os 
sacerdotes respeitam os costumes dos bárbaros mais do que as tradições 
dos apóstolos, dos Padres e dos Concílios. Porém o mais grave e maior 
erro dos Latinos é o filioque».179 
 
179 Meletios Homologetes, «On the customs of the italians», in T.M. Kolbaba (trad.), Revue des études 
byzantines 55 (1997) 150-168. Estudos acerca do assunto: Vd. T.M. Kolbaba, The Byzantine Lists Errors 
of the Latins, University of Illinois Press, Illinois 2000; A. Dondaine, «“Contra Graecos”. Premiers écrits 
polémiques des Dominicains d’Orient», Archivum Fratrum Praedicatorum 21 (1951) 344-345. 
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Do lado latino, os erros apontados contra os gregos estão relacionados 
maioritariamente com a processão do Espírito Santo, como é o caso do Contra errores 
graecorum, de Tomás de Aquino.180 Pantaleonis Diaconus, no seu Contra errores 
graecorum, além da processão do Espírito Santo, mostra os erros dos gregos acerca da 
alma dos defuntos, dos pães ázimos e fermentados e da obediência à Igreja de Roma.181 
Quanto a Palamas e os seus companheiros, não se opunham à resolução do conflito 
que separava o oriente e o ocidente. E para isso propuseram que se realizasse um concílio 
ecuménico para resolver os diferendos entre as duas igrejas.182 O próprio Palamas, 
segundo uma carta de Acindino, estabeleceu um diálogo com monges latinos da Ordem 
dos Hospitaleiros e outros, que Acindino não especifica, mas que provavelmente eram 
dominicanos, que estavam em Gálata. Como sinal da sua vontade de diálogo, envia ao 
superior da comunidade os seus escritos.183 
Barlaão, devido ao largo conhecimento sobre diversas matérias, como 
matemática, astronomia, filosofia e teologia, ganhou prestígio em vários contextos da sua 
época.184 Foi escolhido para iniciar um diálogo com os representantes que o Patriarcado 
de Roma envia a Constantinopla para discutir a união das Igrejas. Na introdução à edição 
das cartas de Barlaão, Schirò refere que Barlaão foi escolhido como representante dos 
bizantinos no diálogo com os latinos, não apenas pelo conhecimento teológico sobre a 
matéria que iria ser discutida, pois considera que Barlaão não era dos melhores teólogos 
bizantinos, mas por um conjunto de requisitos que reunia, como o facto de ser ele mesmo 
originário de um país latino, conhecia o latim, mas também o grego, conhecia a teoria 
latina, mas também a grega, era versado na dialéctica, método que os bizantinos 
consideravam como próprio dos latinos e a escolha de um bizantino do ocidente mostrava 
 
180 Tomás de Aquino, Opera Omnia, issue Leonis XIII P.M. edita, Tomus XL, Romae 1967. 
181 Cf. Pantaleonis Diaconus, Contra errores graecorum, PG 140, 487-574 
182 Cf. J. Meyendorff, Mount Athos in fourteenth century, p. 162. Veja-se ainda J. Meyendorff, «Projets de 
concile oecuménique en 1367: un dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat Paul», in idem, 
Byzantine hesychasm: historical, theological and social problems, Variorum reprints, London 1974, pp. 
149-177. 
183 Cf. Acindino, Carta 44 in Letters of Gregory Acindino, A.C. Hero (trad.), Dumbarton Oaks, Washington 
1983, p. 192. Acercas das missões dos dominicanos em Constantinopla vd. C. Delacroix-Besnier, Les 
Dominicains et la chrétienté grecque aux xive et xve siècles, Ècole Française de Rome, Rome 1997. 
184 Cf. J. Meyendorff, A study of Gregory Palamas, p. 42. 
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o desejo de união da Igreja bizantina com a latina. Schirò pensa que os teólogos bizantinos 
do oriente se sentiram desrespeitados por ter sido escolhido um «outsider bizantino» do 
ocidente. 
O debate com a delegação latina versava sobre a questão do filioque, principal 
divergência dogmática entre as igrejas latina e grega. Daqui resulta justamente o seu livro 
Contra os latinos, que não são especificados pelo nome. Um dos teólogos visados, sem 
que o seu nome apareça nos tratados, é Tomás de Aquino. Faz paráfrases a diferentes 
passagens da Suma de Teologia (1-1.36.2 Resp.) e da Suma contra os gentios (4, 24).185 
Barlaão menciona explicitamente Tomás de Aquino na sua epístola a Nilo Triclinio.186 
A obra é constituída por trinta opúsculos redigidos por Barlaão no decurso do 
diálogo com os delegados papais, entre 1334-5.187 No âmbito destas discussões, Barlaão 
escreveu ainda tratados contra a doutrina tomista, que continuaram a ser usados e a servir 
de inspiração a outros pensadores bizantinos, mesmo depois da sua condenação. Por 
exemplo, Nilo Cabasilas, na sua obra contra a doutrina dos latinos acerca da processão 
do Espírito Santo, retoma os argumentos de Barlaão contra Tomás quase ipsis verbis.188 
Discute-se se o texto de Palamas foi motivado apenas pelo desejo de atacar o 
humanismo ocidental representado por Barlaão. O debate sobre o filioque seria, assim, 
apenas um pretexto para atacar o que realmente estava em causa, isto é, o crescente 
interesse pelo humanismo ocidental por parte das elites pensantes bizantinas, que se 
reflecte na tradução e estudo de obras latinas.189 O De Trinitate, de Agostinho, por 
 
185 Cf. R. Sinkewizc, «The Doctrine of the Knowledge of God in the Early Writings of Barlaam the 
Calabrian», Medieval Studies 44 (1982) 193-195. 
186 Cf. Epístola II (numeração de Fyrigos), 15. 
187 Cf. A. Fyrigos, «L’opera teologica di Barlaam di Seminara», in S. Leanza (ed.), Calabria cristiana. 
Società religione cultura nel territorio della Diocesi di Oppido Mamertina-Palmi: [atti del Convegno 
di Studi, Palmi-Cittanova, 21/25 novembre 1994], vol. 1, Rubbettino Editore, Soveria Mannelli 
(Catanzaro), 1999-2001, p. 146. 
188 Cf. J. Meyendorff, Le débuts de la controverse hesychaste, in Byzantine hesychasm: historical, 
theological and social problems, Variorum Reprints, London 1974, p. 103; R. Sinkewicz, «A New 
Interpretation for the First Episode in the Controversy Between Barlaam the Calabrian and Gregory 
Palamas, The Journal of Theological Studies 31 (1980) 500. 
189 Cf. J. Meyendorff, «Palamas (Grégoire)», Dictionnaire de spiritualité, t. 12, 1984, col. 91. 
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exemplo, tinha acabado (em 1281) de ser traduzido por Maximus Planudes,190 e o 
entusiasmo pela obra de Tomás de Aquino foi tanta durante este período do século XIV, 
que houve quem passasse para a igreja latina. Demetrius Cydones fundou a primeira 
Escola Tomista bizantina.191 
O pensamento de Agostinho, até à tradução de Planudes, era quase desconhecido 
em Bizâncio. As suas obras não estavam traduzidas, o que dificultava o seu estudo. Aliás, 
quase toda a tradição Patrística Latina, à excepção das Institutiones e Collationes de João 
Cassiano e o Liber Regulae Pastoralis e o Dialogorum de Gregório Magno, que foram 
traduzidos e largamente divulgados em grego, era inacessível aos bizantinos devido ao 
desconhecimento do latim.192 As primeiras traduções de obras de Tomás de Aquino para 
grego, sobre as quais há registos, foram elaboradas por volta de 1299 pelo dominicano, 
em Constantinopla, Guilherme de Gaillac. Por volta de 1354, Demetrius Cydones e o seu 
irmão Prochoros, traduziram a Summa Theologiae, o De rationibus fidei contra 
Saracenos, Graecos et Armenos ad Cantorem Antiochiae, De articulis fidei et Ecclesiae 
sacramentis ad archiepiscopum Panormitanum, os capítulos 53 e 54 da Vita s. Thomae 
Aquinatis de Bernardo Guidonis, et al. 
 
190 Tradutor, monge, professor (ca. 1255-ca. 1305); traduziu também obras de Ovídeo, Cícero, Boécio, entre 
outras. Cf. E.A. Fisher, «Planoudes, Maximos», in The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, A.P. 
Kazhdan (ed.), Oxford University Press, Oxford 1991, pp. 1681-2. 
191 Cf. Ch. Kappes, «The Dominican Presentation and Byzantine Reception of Saint Thomas Aquinas in 
Byzantium», 2013 (academia.edu). Delacroix indica que o grande número de conversões ao catolicismo 
e o interesse por Tomás de Aquino neste período está directamente relacionado com o debate teológico 
e filosófico de Palamas e dos seus adversários. Os irmãos Demetrius e Prochoros e os frades das missões 
dominicanas no Oriente, especialmente Filipe de Pera, foram figuras centrais destes acontecimentos. 
Cf. C. Delacroix-Besnier, «Conversions constantinopolitaines au XIVe siècle», in Mélanges de l'École 
française de Rome. Moyen-Age 105.2 (1993) 715. 
192 Cf. J.A. Demetracopoulos, «Augustine in Byzantium», in H. Lagerlung (ed.), Encyclopedia of Medieval 
Philosophy, Springer Netherlands, 2001, p. 131. Vd. G.E. Demacopoulos – A. Papanikolaou (eds.), 
Orthodox Readings of Augustine, St Vladimirs Seminary Press, 2008. Há vestígios de Agostinho nas 
obras de Palamas, especialmente em 150Cap., 125-135 (idênticas às de Agostinho no De Trinitate, livro 
V e XV). Os irmãos Demetrius e Prochoros Cydones (adversários de Palamas da terceira fase da 
controvérsia hesicasta) traduziram, na segunda metade do século XIV, as seguintes obras: Contra 
Julianum, De libero arbitrio I,1-90, algumas secções do De vera religione, o De beata vita e o 
Enchiridion sive de fide, spe et caritate, entre outras. Cf. M. Plested, «Aquinas in Byzantium», in A. 
Kaldellis – N. Siniossoglou (eds.), The Cambridge Intellectual History of Byzantium, Cambridge 
University Press, Cambridge 2018, pp. 542-556. Vd. Também M. Plested, «'Light from the West' 
Byzantine Readings of Aquinas», in G.E. Demacopoulos – A. Papanikolaou (eds.), Orthodox 
Constructions of the West, Fordham University Press, New York 2013, pp. 58-70. 
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A obra de Barlaão sobre a processão do Espírito Santo foi recebida com suspeita 
por Gregório Palamas, no seu retiro de S. Sabbas (no Pentecostes de 1336193). Perplexo 
perante as afirmações de Barlaão, sente que deve corrigir algumas das suas ideias. 
Gregório Palamas intitula o seu contributo para o debate acerca do filioque – Tratados 
apodícticos – i.e., que demonstram com certeza – sobre a processão do Espírito Santo.194 
Com este título indica que é possível “demonstrar”, usando silogismos apodícticos, a 
posição ortodoxa em relação à processão do Espírito Santo. À semelhança de Barlaão, 
Palamas, nos seus tratados, usa a expressão “Latinos” ou “Latinófrones” para se referir à 
posição relativamente à qual está em desacordo, sem referir nomes de teólogos. 
Provavelmente, discutem teses que eram divulgadas em textos oficiais (sinódicos ou 
conciliares) e em listas de erros.195 Palamas, nos seus Tratados apodícticos, expõe os 
argumentos dos latinos a favor do filioque da seguinte forma: 1. Se não é próprio do Filho 
fazer proceder o Espírito, então isso significa que o Filho não tem o mesmo estatuto que 
o Pai. 2. O Pai e o Filho são da mesma essência, portanto são ambos causa do Espírito. 3. 
Tudo o que pertence ao Pai também pertence ao Filho, portanto, se o Pai possui a 
capacidade de fazer proceder, o Filho também, logo o Espírito procede do Pai e do Filho. 
4. Os Padres da Igreja afirmam que o Espírito Santo procede do Pai através do Filho, o 
que significa que procede também do Filho. 5. No Credo a menção das Pessoas é Pai, 
Filho, Espírito Santo, o que mostra a ordem de processão e que o Espírito está em relação 
com o Pai por meio do Filho, por conseguinte procede do Pai e do Filho. 6. O Pai é causa 
primeira e o Filho causa segunda do Espírito, portanto o Filho é causa conjunta com o 
Pai. 
Palamas procura refutar cada um destes argumentos e também outros relacionados 
com a exegese dos latinos acerca de certas passagens da Sagrada Escritura. Entre as 
passagens examinadas por Palamas é importante referir a de João 20, 22 – «Em seguida, 
 
193 Data de Sinkewicz in «A New Interpretation for the First Episode in the Controversy between Barlaam 
the Calabrian and Gregory Palamas», Journal of Theological Studies 31 (1980) 496. Sinkewicz defende 
que Palamas terá tido acesso ao conteúdo do tratado de Barlaão antes de ter sido publicado. 
194 Os tratados de Palamas sobre a processão do Espírito Santo foram escritos no mesmo ano dos de Barlaão, 
portanto, 1336. 
195 Vd. nota 173. 
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soprou sobre eles e disse-lhes: ‘Recebei o Espírito Santo’»196 –, porque será a partir desta 
passagem que Palamas começa por desenvolver, ainda rudimentar nesta fase do debate, a 
distinção entre a essência e a energia de Deus. Os latinos utilizam esta passagem para 
confirmar que o Espírito procede também do Filho. Palamas vê nesta mesma passagem 
que o que Cristo dá não é a hipóstase do Espírito Santo, mas a sua energia ou graça: «É 
evidente que o que deu com o seu sopro foi uma energia parcial do Espírito e não a sua 
natureza ou hipóstase. Com efeito, a natureza e a hipóstase do Espírito divino são 
absolutamente indivisíveis».197 Desenvolve esta ideia usando vários argumentos, entre 
eles um filológico, e passagens de João Crisóstomo.198 Palamas critica, ainda, a exegese 
dos latinos dos textos da tradição Patrística (Gregório de Nazianzo, Basílio de Cesareia, 
João Crisóstomo, Gregório de Nissa, Cirilo de Alexandria) e a sua teologia trinitária. 
Segue-se um breve resumo do primeiro debate entre Gregório e Barlaão, que teve 
como intermediário o amigo comum a ambos, Acindino. Schirò sugere que, ao criticar 
Barlaão através de uma terceira pessoa, Palamas tencionava demolir publicamente os 
argumentos do representante bizantino nos diálogos unionistas. Atribui-se a iniciativa da 
controvérsia ora a Barlaão, como por exemplo Tatakis, que afirma que o calabrês, ao 
troçar dos hesicastas e ao esquecer que para eles a ascese não é mais do que um meio para 
alcançar o seu objectivo, isto é, viver em Deus, instigou a querela199; ora a Palamas, como 
Fyrigos, que mostra que este atacou Barlaão apenas com base num único opúsculo e sem 
ter lido nenhum dos seus tratados. Conclui, por isso, que o tratado palamita sobre a 
processão do Espírito Santo e a primeira carta a Acindino foram o resultado de convicções 
preconceituosas e que, mesmo depois de ter lido os textos de Barlaão, continuou 
obstinadamente a acusá-lo sem fundamento.200 
 
196 «καὶ τοῦτο εἰπὼν ἐνεφύσησεν καὶ λέγει αὐτοῖς, Λάβετε πνεῦμα ἅγιον». 
197 Palamas, Tratados apodícticos, II, 6-9: «Σαφὲς οὖν ὡς μερικὴν τοῦ πνεύματος ἐνέργειαν διὰ τοῦ 
ἐμφυσήματος ἔδωκεν, οὐκ αὐτοῦ τὴν φύσιν ἢ τὴν ὑπόστασιν ἀμερὴς γὰρ παντάπασιν ἡ τοῦ θείου 
πνεύματος φύσις τε και ὑπόστασις». 
198 Cf. Palamas, Tratados apodícticos, II, 6-9. 
199 Cf. B. Tatakis, La philosophie byzantine, PUF, Paris 1959, p. 264. 
200 Cf. A. Fyrigos, Dalla controversia palamitica alla polemica esicasta, p.76. Sinkewicz mostra que 
Palamas leu apenas o tratado XVII, acerca da demonstração, do Contra os Latinos de Barlaão. E que, 
por isso, não entendeu os objectivos de Barlaão. Cf. R.E. Sinkewicz, «A new interpretation for the first 
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Nesta carta, enviada a Acindino, que estava em Tessalónica e conhecia Barlaão, 
Palamas acusa Barlaão de ser «latinofrone»201 (λατινικῶς φρονοῦσιν) e expõe várias 
passagens dos seus Tratados apodícticos que claramente divergiam da posição do 
calabrês, a saber: a interpretação de Barlaão da expressão de Gregório Nazianzeno 
«princípio do princípio» e a sua convicção de que é impossível formular demonstrações 
apodícticas acerca de Deus. Palamas afirma que Barlaão se aproxima da posição dos 
latinos,202 pois, a seu ver, defende que, uma vez que o Pai e o Filho não são princípios 
distintos ou que se oponham e um é subordinado ao outro, o mesmo é afirmar que o 
Espírito não procede de dois princípios, mas de um só, o que está de acordo com a posição 
dos latinos. 
Barlaão, tendo conhecimento da carta através de Acindino, responde directamente 
a Palamas. O filósofo e monge calabrês, inicia a carta a Palamas de forma irónica. 
Apelida-o de «homem admirável» (θαυμάσιε), que foi de tal maneira ofuscado «pelo 
brilho daquele luminosíssimo raio, que as coisas que para nós [Barlãao] parecem 
evidentes, para ti [Palamas] são obscuras».203 Sugere que é pretensioso julgar que é 
possível usar silogismos apodícticos em relação a assuntos divinos.204 No entanto, 
Barlaão não exclui a demonstração do campo teológico. Na sua obra contra os latinos 
acerca da processão do Espírito Santo usa várias vezes os termos demonstração, provar, 
demonstrar, etc.205 
Juntamente com a tentativa de refutar os seus argumentos, Barlaão, ridiculariza 
não só a sua posição filosófica, mas também o próprio Palamas. Este, pelo contrário, havia 
dirigido a Barlaão uma carta cordial, onde, no entanto, aponta os equívocos filosóficos 
 
episode in the controversy between Barlaam the Calabrian and Gregory Palamas», The Journal of 
Theological Studies 31 (1980) 500. 
201 Cf. Primeira carta a Acindino – πρὸς Ακίνδυνυν (=1Ac), 4 (in Che cos’è l’ortodossia. Capitoli, scritti 
ascetici, lettere, omelie, pp. 386-421) 
202 Cf. 1Ac, 2. 
203 Barlaão, Primeira carta a Palamas (=1P), 1 (in A. Fyrigos, Dalla controversia palamitica alla polemica 
esicastica (con un’edizione critica delle Epistole greche di Barlaam), Antonianum, Roma 2005, pp. 
194-273): «ὅτι τοσοῦτον ἐγένου τῶν παμφαῶν ἐκείνων ἀκτίνων, ὥστε καὶ τὰ φανότατα τῶν παρ’ ἡμῖν 
σκοτεινά σοι φαίνεσθαι […]». 
204 Cf. Barlaão, 1P, 34. 
205 Cf. Barlaão, Contra os Latinos, A. Fyrigos (trad.), vol. II, p. 344, linhas 12/14, por exemplo. 
  
73 
do calabrês, afirmando que no geral concorda com ele.206 Porém esta cordialidade parece 
também de um certo tom irónico, pois logo na primeira vez que expressa a Acindino a 
impressão que lhe ficou da leitura da obra Contra os latinos de Barlaão, as suas críticas 
são bastante duras. Palamas acusa Barlaão de querer corrigir o erro dos latinos acerca da 
processão do Espírito Santo com outro erro ainda pior e de defender secretamente a 
doutrina dos latinos.207 
Barlaão, admite, com Palamas, que os puros de coração podem ser detentores de 
um conhecimento de Deus superior a qualquer demonstração.208 Desenvolve uma 
reflexão sobre a variedade de sentidos em que pode ser entendido o termo 
“demonstração”, isto é, em sentido lato e em sentido próprio.209 O primeiro sentido refere-
se a qualquer prova que pretende demonstrar algo a partir de premissas indiscutíveis. 
Demonstração em sentido próprio é o silogismo apodíctico. Não é próprio de um 
silogismo apodíctico demonstrar um axioma. Estes transcendem a demonstração. Os 
princípios dogmáticos, que foram revelados aos Padres, não são derivados de silogismos; 
são ainda mais exactos que o resultado de uma demonstração e são para os teólogos aquilo 
que as noções comuns e axiomas representam para os geómetras. 
Barlaão afirma que, em sentido lato, se pode dizer que qualquer silogismo que se 
formule em relação ao divino, tendo como base premissas verdadeiras e indubitáveis, se 
pode designar de demonstrativo. O mesmo não acontece quando se trata do sentido 
próprio. Este só é apodíctico se satisfizer todas as características que lhe são próprias, de 
acordo com a tradição aristotélica: se for necessário, universal, conhecido de modo 
imediato.210 Para Barlaão, os silogismos teológicos não podem ser apodícticos, porque o 
carácter deste tipo de silogismos é demonstrar o que é apreensível pelo intelecto humano, 
partindo de axiomas que são por natureza anteriores às conclusões, causa destas e próprias 
 
206 Cf. Primeira carta a Barlaão – πρὸς Βαρλαάμ (=1B), 13 (in Che cos’è l’ortodossia. Capitoli, scritti 
ascetici, lettere, omelie, pp. 432-499. 
207 Cf. 1Ac, 2 
208 Cf. Barlaão, 1P, 31; Segunda carta a Palamas (=2P), 22 (in A. Fyrigos (trad.), Dalla controversia 
palamitica alla polemica esicastica (con un’edizione critica delle Epistole greche di Barlaam), 
Antonianum, Roma 2005, pp. 298-369) 
209 Cf. Barlaão, 1P, 32. 
210 Cf. Barlaão, 1P, 36. Cf. Aristóteles, Analíticos Posteriores, I, c. 3, 72b 14-18. 
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do objecto. Os princípios e noções comuns sobre os quais assenta um silogismo 
apodíctico têm de ser, por natureza, mais conhecidos que a conclusão. Como de Deus não 
há conhecimento absoluto e tudo o que diz respeito a Deus transcende o intelecto humano, 
Barlaão conclui que não se pode fazer silogismos apodícticos sobre Deus.211 Além disto, 
os silogismos apodícticos têm carácter universal, pois, partindo da verdade inscrita por 
natureza na mente humana, conduzem a conclusões por todos admitidas, o que não 
acontece com a verdade do dogma trinitário. As premissas do silogismo deste dogma não 
são inerentes, por natureza, à mente humana, pois são reveladas e admitidas apenas por 
aqueles que têm fé. Portanto, trata-se de silogismos dialécticos e não apodícticos. A 
primeira carta de Barlaão a Palamas é uma exposição do fundamento epistemológico da 
ciência lógica e de como é um método inadequado no que respeita a assuntos teológicos. 
Palamas concorda com Barlaão quando este afirma que os latinos não trazem para 
o debate silogismos demonstrativos, pois não se apoiam, para os obter, em afirmações 
credíveis e não interpretam correctamente os Pais da Igreja. Também não se podem 
considerar dialécticos, pois não os constroem sobre os mesmos aspectos que os gregos.212 
No entanto, Palamas julga ser possível elaborar demonstrações sobre assuntos que se 
referem à divindade e os silogismos usados são apodícticos, e não dialécticos.213 
Que é possível fazer silogismos apodícticos, já os Padres o ensinavam. Palamas 
refere Eutimio Zigabeno († 1118), que usou na sua obra Panoplia Dogmatica214 a palavra 
“demonstração”. E cita passagens de Basílio de Cesareia onde a mesma palavra é usada. 
Por conseguinte, a autoridade dos Padres permite afirmar que é possível fazer 
demonstrações em teologia. Estas referem-se ao que está «em torno» (περὶ) de Deus, não 
ao que Deus é, isto é, à sua substância incognoscível, mas ao que está ao redor da 
substância: 
 
 
211 Cf. Barlaão, Aos legados papais. Refutação de todos os silogismos apresentados pelos Latinos sobre a 
processão do Espírito Santo, Opúsculo IV, 16 (in Fyrigos, Opera contro i latini, p. 568). 
212 Cf. 1Ac, 8. 
213 Cf. 1Ac, 8. 
214 Eutimio Zigabeno, Panoplia Dogmatica, PG 130. Vd. N. Miladinova, The Panoplia Dogmatike by 
Euthymios Zygadenos. A Study of the First Edition Published in Greek in 1710, Leiden/Boston, Brill 
2014. 
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«Efectivamente, nunca ninguém, que pense correctamente, alguma vez 
disse, ou investigou, ou entendeu o que é Deus. No entanto, é possível 
pesquisar e demonstrar que existe um Deus, que é uno, que não é uno, que 
não superou a tríade, e muitas outras afirmações que se podem 
teoricamente contemplar ao redor dele. Com efeito se assim não fosse, 
sobre Deus não seria possível apreender absolutamente nada».215 
 
Há, portanto, quatro categorias de propriedades de Deus: as que são conhecidas, 
as que se indagam, as que se demonstram e outras sobre as quais não há qualquer 
intelecção, por não ser possível indagá-las. Entre estas, Palamas refere o modo de geração 
do Filho e da processão do Espírito Santo, o facto das pessoas da Trindade serem ao 
mesmo tempo perfeitas e inseparáveis, serem ao mesmo tempo distintas e indistintas e 
perfeitas, das quais existe ciência através da fé (διὰ πίστεως ἐπιστημόνως ἓχομεν).216 Esta 
ciência por meio da fé não necessita de demonstração, isto é, o conhecimento obtido por 
meio da fé prescinde de qualquer demonstração. Palamas compara o conhecimento obtido 
pela fé à apreensão de um objecto por meio da sensação; a sensação das coisas que são 
objecto de sensação não necessita de demonstração.217 Ora, Palamas está aqui a afirmar 
que a fé é um conhecimento não cognitivo que supõe uma apreensão directa das verdades 
divinas, de tal ordem evidente que dispensa demonstrações. Esta apreensão directa das 
realidades divinas não se refere ao que Deus é em si mesmo, mas ao que está em torno da 
sua substância. 
Palamas reiteradamente afirma que é possível conhecer e demonstrar alguns 
aspectos de Deus, mantendo-se outros incognoscíveis e indemonstráveis,218 não por 
fragilidade do intelecto, mas porque é excessivo o seu esplendor.219 O perigo de afirmar 
 
215 1Ac, 8: «Τί μὲν γάρ ἐστι θεός, οὐδεὶς πώποτε τῶν εὖ φρονούτων οὖτ’εἶπεν οὖτ’ἐζήτησεν, οὖτ’ 
ἐνενόησεν. Ὃτι δὲ ἔστι θεὸς καὶ ὃτι εἶς ἐστι καὶ ὃτι οὐχ ἓν ἐστι καὶ ὃτι τὴν τριάδα οὐχ ὑπερδέδηκε καὶ 
πολλ’ἓτερα τῶν περὶ αὐτὸν θεωρουμένων, ἓστι ζητῆσαί τε καὶ ἀποδεῖξαι». 
216 Cf. 1Ac, 8. 
217 Cf. 1Ac, 8. 
218 Cf. Segunda carta a Barlaão (=2Ba), 11 (in Che cos’è l’ortodossia. Capitoli, scritti ascetici, lettere, 
omelie, pp. 500-573). 
219 Cf. 2Ba, 13. 
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que só é possível usar a dialéctica no discurso teológico é de transformar os assuntos 
relativos ao divino em infindáveis debates argumentativos, pois, para Palamas, «toda a 
palavra contesta uma outra palavra»,220 e considerar as verdade divinas uma questão de 
persuasão, portanto opiniões. Essa era a perspectiva, diz Palamas, dos «helenos». 
Sinkewicz pensa que esta é já uma crítica tácita à admiração de Barlaão pelos 
«filósofos».221 Pelo contrário, a teologia cristã assenta em princípios indubitáveis, porque 
resultado da Revelação e iluminações do Espírito Santo aos Padres da Igreja, os quais 
também proibiram o uso da dialéctica em teologia.222 
Palamas dedica grande parte da primeira carta a Barlaão a discutir lógica 
aristotélica, especialmente as características do silogismo dialéctico e do demonstrativo e 
o valor da indução. O que está em causa implicitamente é se é possível ter conhecimento 
de Deus através da ciência. Será que para haver conhecimento de Deus é necessária uma 
ciência que tenha as características exigidas por Aristóteles? Ou existe outra forma de 
obter conclusões indubitáveis acerca de Deus? E estas conclusões referem-se ao que é 
Deus ou ao que está ao redor da substância de Deus? 
É curioso que Palamas e Barlaão recorram ambos a Dionísio Areopagita para 
sustentar as suas posições opostas. Assim, Palamas afirma que, de acordo com Dionísio 
Areopagita, há dois tipos de teologia, uma «mística (μυστικήν), iniciática (τελεστικήν), 
secreta (ἀπόρρητον) e indizível (ἂρρητον), que opera e se funda em Deus mediante 
ensinamentos misteriosos e que não é possível transmitir; e a outra é manifesta, filosófica, 
 
220 Tr. 1, 1, 1: «λόγῳ παλαίει πᾶς λόγος». Este é o princípio enunciado por Sexto Empírico (Pyrrhoniae 
Hypotyposes, Sexti Empirici Opera I, pp. 202-205) e Diógenes Laércio (Vitae philosophorum, vol. 1, 
libri I-X, M. Marcovich (ed.), Walter de Gruyter, Berlin 2008). Gregório de Nazianzo também o refere 
(Carmina moralia, Liber I, 10, 977 e 33, 12: PG 37 col. 751 e col. 929, respectivamente). A este 
propósito escreveu o filósofo Metochite, professor de Palamas, na sua obra de defesa do cepticismo 
intitulada Semeioseis gnomikai (c. 1326). Para Metochite, aliás, assim como para Palamas, os seres e o 
conhecimento são instáveis e toda a inquirição filosófica resulta sempre em posições e contra-posições 
e várias dificuldades. A única excepção é o conhecimento das realidades divinas e de Deus, pois é obtido 
pela própria inspiração de Deus. Vd. B. Bydén, «To Every Argument there is a Counter-Argument’; 
Theodore Metochites’ Defence of Scepticism (Semeiosis 61)», in K. Ierodiakonou (ed.), Byzantine 
Philosophy and it’s Ancient Sources, pp. 183-217. As pp. 202 a 204 colocam a hipótese de na 
controvérsia hesicasta estar também envolvida uma tentativa de combate ao cepticismo. 
221 Cf. R. Sinkewicz, «The Doctrine of the Knowledge of God», p. 198. 
222 Cf. 1Ac, 9. 
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demonstrativa».223 Portanto, Palamas concebe um conhecimento de Deus iluminativo 
(τῆς νοερᾶς ἐλλάμψεως), que resulta da purificação do coração (τὸ διὰ καθαρότητα 
καρδίας). Aqueles que recebem este dom sabem que Deus existe, que é como uma luz e 
como uma fonte de luz espiritual e imaterial,224 perspectiva que Barlaão irá criticar. E um 
conhecimento demonstrativo, que parte dos efeitos na criação e ascende a Deus, isto é, 
aqueles que ainda não foram agraciados com a iluminação intelectiva, a partir da 
consideração da operação de Deus nas criaturas, como dos vivificados deduzir a vida em 
si, dos beneficiados, a bondade em si, dos sábios a bondade em si, podem concluir a 
existência de algo que é «todas as coisas, que transcende todas as coisas […], aquela 
essência supraessencial de muitos nomes e inominável».225 Esta é a noção de 
demonstração que Palamas tem em mente quando dialoga com Barlaão, portanto muito 
diferente da noção aristotélica. Não pode deixar de se notar as semelhanças com o 
percurso platónico desde as coisas com determinadas propriedades até à propriedade em 
si. Por exemplo, dos corpos belos ao belo em si.226 Por outro lado, o conhecimento que 
se obtém por demonstração, aqui advogado por Palamas, é de princípios gerais que em 
nada se distinguem do obtido pelos «filósofos antigos». Os «não iluminados» chegam 
apenas à conclusão geral que existe um Deus que é transcendente e cuja essência é 
inominável. 
Barlaão, apoiando-se também na teologia apofática de Dionísio Areopagita, 
assevera que não se pode demonstrar algo que está para lá de toda a percepção e 
entendimento humano.227 Barlaão afirma que é possível demonstrar, em sentido lato, 
princípios teológicos, mas, na verdade, sempre dialecticamente. As verdades sobre Deus 
são anteriores aos primeiros princípios da lógica, portanto não podem ser demonstradas 
a partir destas primeiras noções comuns. De Deus não se faz ciência à maneira 
 
223 Dionísio Areopagita, Carta 9 a Tito, 1105D. Palamas cita esta passagem na segunda carta a Barlaão, 
cap. 20. 
224 Cf. Palamas, 1Ac, 12. 
225 Palamas, 1Ac, 12: «(…) καὶ ἁπλῶς ἐκ πάντων τὸν τὰ πάντα ὄντα καὶ ὑπεξηρημένον καὶ 
ὑπερανιδρυμένον πάντων, τὴν πολυώνυμον ἐκείνην καὶ ἀκατονόμαστον ὑπερούσιον οὐσίαν». 
226 Cf. Platão, Banquete, 211c (Pinharanda Gomes (trad.), Guimarães Editores, Lisboa 1986). 
227 Cf. Barlaão, 1P, 72; 2P, 19, 50, 81… 
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aristotélica.228 Barlaão, nos seus tratados antilatinos, criticou Tomás de Aquino por querer 
fazer teologia de acordo com os princípios aristotélicos.229 Esta discussão corresponde, 
em Palamas, à discussão acerca da exo-sophia e a verdadeira sophia, conhecimento 
experiencial, na esteira de Orígenes e Evágrio: Teólogo é o que ora.230 
O conhecimento de Deus obtido por meio dos métodos da ciência humana só pode 
ser dialéctico e o conhecimento obtido por iluminação divina não necessita de 
demonstração, pois transcende-a. Barlaão considera que os gregos e os latinos, na questão 
do filioque, se devem contentar em crer na autoridade dos Padres da Igreja, que receberam 
uma iluminação especial sobre os assuntos divinos, superior a qualquer demonstração, 
embora nem sempre concordem nas suas posições.231 Esta afirmação e a concepção de 
teologia segundo a fé, sugere que, para Barlaão, a fé é simplesmente aquiescer às 
afirmações da tradição, o que contrasta com a perspectiva de Palamas de fé enquanto 
apreensão directa do que está ao redor da substância de Deus. 
É nas epístolas a Barlaão e Acindino que Palamas inicia o esboço, que será 
desenvolvido na plenitude nas Tríades, da distinção entre a natureza (φύσιν) de Deus e o 
que está em torno Dele (περὶ αὐτόν) ou da glória em torno da natureza de Deus (περὶ 
αὐτης δόξης εὐσεβοῦς). O objecto de conhecimento, de acordo com Palamas, é o que está 
em torno de Deus, isto é, as energias e não a essência.232 Palamas está assim a incluir a 
processão do Espírito Santo no âmbito das coisas em torno da substância divina, isto é, 
 
228 Cf. Barlaão, 1P, 47. 
229 Vd. M. Angold, «Byzantium and the West», in Cambridge History of Christianity, Cambridge 
University Press, Cambridge 2008, p. 63; C. Ierodiakonou, «The anti-logical movement in the 
fourteenth century», in idem (ed.), Byzantine philosophy and its ancient sources, Clarendon Press, 
Oxford 2004, p. 227. Vd. os textos anti-latinos de Barlaão. Indicamos algumas passagens onde é 
mencionado Tomás de Aquino e/ou as suas posições: Tratado B, II, 13; IV, 17; V, 29; V, 30; VI, 3. Para 
a lista completa de passagens consulte-se A. Fyrigos (trad.), Balaam Calabro. Opere contro i latini, pp. 
698-700. 
230 Evágrio Pontico, Capítulos sobre a oração, 60: «Se és um teólogo, oras verdadeiramente; se oras 
verdadeiramente, és um teólogo». No mundo latino o uso dos princípios aristotélicos em teologia, isto 
é, o carácter científico da teologia, também foi bastante debatido. Vd. R.H. Pich, «O Conceito Scotista 
de “Conhecimento Científico” (Scientia) está em Concordância com a Episteme de Aristóteles?», 
Thaumazein 5 (2013) pp. 32-70. 
231 Cf. Barlaão, Epístola a Demétrio Cidones, PG 151, 1301C. Para uma análise detalhada da argumentação 
de Barlaão para mostrar que não há conhecimento de Deus usando os métodos da ciência humana, isto 
é, os métodos da lógica Aristotélica, vd. R. Sinkewicz, «The Doctrine of the Knowledge of God in the 
Early Writings of Barlaam the Calabrian», Mediaeval Studies 44 (1982) 181-242. 
232 Por exemplo, 1Ac, 8; 1Ba, 58; 2Ba, 11… 
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nas energias, o que, evidentemente, ia contra a doutrina considerada ortodoxa. Isto 
explica-se, porque a distinção, nesta fase do debate, está ainda em estado bruto. Não foi 
algo em que Palamas tivesse pensado previamente, mas é trazido à luz, espontaneamente, 
no desenrolar do debate. É um tema que vai sendo trabalhado posteriormente e por 
imposição dos argumentos de Barlaão. 
Da discussão inicial acerca da processão do Espírito Santo tout court contra a 
opinião dos latinos, o debate orienta-se para uma reflexão acerca do próprio modo de 
conhecer o divino e para o objecto de conhecimento. Este é o tema do qual brotam várias 
ramificações. São discutidas a natureza e validade do método de conhecer dos filósofos 
gregos no que respeita ao divino, a exactidão da iluminação dos filósofos e se é 
equivalente à dos pensadores cristãos,233 o lugar do silogismo dialéctico e do apodíctico 
no conhecimento do divino e a autoridade dos hesicastas e dos seus métodos para aceder 
ao divino. Em suma, a primeira fase do debate incide na questão latina da processão do 
Espírito Santo, depois discute-se o uso da lógica aristotélica no âmbito da teologia234 e, 
na transição para a controvérsia hesicasta propriamente dita, a questão da iluminação. 
 
2.3. Críticas aos hesicastas235 
2.3.1. As obras de Palamas e a polémica hesicasta 
A vida de Palamas é conhecida através do Encómio de S. Gregório,236 texto escrito 
poucos anos depois da sua morte, em 1359, pelo seu amigo Filoteo Kokkinos (ca. 1300-
1377/8), Patriarca de Constantinopla.237 Ainda que este texto seja de estilo hagiográfico, 
 
233 Cf. Segunda carta a Acindino (=2Ac), 5 (in Che cos’è l’ortodossia. Capitoli, scritti ascetici, lettere, 
omelie, pp. 422-499); 1Ba, 22. 
234Na sua carta a Palamas, Barlaão discute o silogismo de Palamas à luz da lógica aristotélica e analisa-o 
de acordo com as condições que é necessário possuir para ser considerado, segundo Aristóteles, um 
silogismo apodíctico. Conclui que em termos próprios não se pode designar de apodíctico. Para uma 
explicação das razões de Barlaão para concluir que o silogismo de Palamas não é apodíctico vd. Schirò, 
Barlaam Calabrio. Epistole greche, especialmente pp. 79-100. 
235 Na verdade, Barlaão critica apenas alguns hesicastas contemporâneos de Palamas e o próprio Palamas. 
236 Filoteo Kokkinos, Encómio, (in Atto e luce divina. Scritti filosofici e teologici, pp. 1353-1513). 
237 Acerca de Kokkinos vd. A.M. Talbot, «Philotheos Kokkinos», in A.P. Kazhdan, The Oxford Dictionary 
of Byzantium, Oxford University Press, Oxford 1991, p. 1662; N. Russell, «The Patriarch Philotheos 
Kokkinos and His Defence of Hesychasm», in E. Russell (ed.), Spirituality in Late Byzantium. Essays 
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incorporando por isso vários elementos retóricos, com o objectivo de provocar no leitor 
a devoção, fornece, ao mesmo tempo, algumas informações dos passos de Palamas. É a 
fonte biográfica mais completa do hesicasta, e fonte principal usada nos estudos 
contemporâneos, como é o caso das biografias de Meyendorff e Jugie, que aqui também 
utilizamos.238 A tese de fundo do Encómio não é somente defender que Palamas foi um 
grande santo,239 mas também que os seus escritos estão ao nível dos escritos dos Padres 
que guiaram a Igreja. À época, a par da biografia de Kokkinos, existe ainda alguma 
informação nas obras de João Cantacuzeno,240 Nicéforo Gregoras241, David Disipato242 e 
do próprio Palamas, nas suas cartas.243 A maior parte das obras de Palamas foram escritas 
no âmbito da controvérsia ou depois da controvérsia. Apenas uma biografia do primeiro 
eremita a habitar no Monte Atos e uma homilia acerca da apresentação de Maria no 
templo, respectivamente em 1332 e 1333, foram escritas antes da controvérsia. As 
grandes obras de teologia iniciam em 1336, com a publicação da já referida obra intitulada 
Tratados apodícticos acerca da processão do Espírito Santo. Esta obra é já de certa forma 
de carácter polémico. Há algumas dúvidas quanto aos motivos pelos quais Palamas a 
 
Presenting New Research by International Scholars, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle-upon-
Tyne, 2009, pp. 21-31; M. Mitrea, A Late-Byzantine Hagiographer: Philotheos Kokkinos and His Vitae 
of Contemporary Saints, PhD Thesis, The University of Edinburgh, 2017. 
238J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, Editions du Seuil, Paris 1959. M. Jugie, 
«Palamas, Grégoire», in A. Vacant – E. Mangenot (eds.), Dictionnaire de théologie catholique, 11/2: 
col. 1735-1818, Paris 1932. J. Meyendorff, «Palamas (Grégoire)», théologien byzantin, auteur spirituel, 
archevêque de Thessalonique, 1296-1359 (canonisé dans l’Église orthodoxe)», in M. Viller – Ch. 
Baumgartner – A. Rayez (eds.), Dictionnaire de spiritualité, ascetique et mystique, Tomo 12, col. 81, 
G. Beauchesne et ses fils, Paris 1932-1995. 
239 Vd. A. Rigo, «La canonizzazione di Gregorio Palama (1368) ed alcune altre questioni», Rivista di studi 
bizantini e neoellenici 30 (1993) 155-202; M.-H. Congourdeau, «Canonisation. Domaine byzantin», 
Dictionnaire encyclopédique du moyen âge (Sous la direction de A. Vauchez. Avec la collaboration de 
C. Vincent. Tome I: A-K. Tome II: L-Z. Paris, Cambridge, Roma: Éditions du Cerf, James Clarke & 
Co. LTD, Città Nuova 1997) I (1997) 254. 
240 João Cantacuzeno, Historiarum, II, in L. Schopen (ed.), Corpus Scriptorium Historiae Byzantinae, 
3.vols., Weber, Bonn 1828-32. Sobre Cantacuzeno vide D.M. Nicol, The Reluctant Emperor. A 
biography of John Cantacuzene, Byzantine emperor and monk, c. 1295-1353, Cambridge University 
Press, Cambridge 2002 e J. Darrouzès, «Lettre inédite de Jean Cantacuzène relative à la controverse 
palamite», Revue des études byzantines 17 (1959) 7-27. 
241 Nicéforo Gregoras, L. Schopen (ed.), Nicephori Gregorae Byzantina historia, vols. I-II, Bonn 1829-
1830. Reimp: Cambridge University Press, 2012. 
242 David Disipato, Storia breve, M. Candal (ed.), Orientalia Christiana Periodica 15 (1949) 85-125. 
243 As cartas de Palamas foram traduzidas por L. Lamastra e publicadas no terceiro volume das obras 
completas sob a organização de E. Perrella, Bompiani, 2006. 
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escreveu. Provavelmente, foi uma reacção à obra de Barlãao acerca do mesmo assunto, 
também já referida, intitulada Sobre a processão do Espírito Santo contra os latinos. 
Inicialmente, a troca epistolar entre Barlaão e Palamas versava sobre os temas 
antes referidos, a saber, a processão do Espírito Santo, a ciência demonstrativa na 
teologia, o modo de conhecer o divino e também são feitas acusações pessoais. 
Posteriormente, referem-se às práticas e mundividência dos hesicastas: o uso de um 
método para a oração, que valeu aos hesicastas a alcunha de omphalopsychoi (com a alma 
no umbigo), a experiência da luz, a alegada visão de Deus com os olhos do corpo, temas 
que serão desenvolvidos adiante. Palamas acusa Barlaão de secretamente defender a 
posição dos latinos e Barlaão formaliza a sua acusação de messalianismo244, levando-a ao 
Patriarca Calecas, em Constantinopla, por volta de 1337. Um episódio da vida de Palamas 
coloca-o no mesmo espaço geográfico de várias comunidades de monges messalianos. 
Após a morte do pai, em 1316, Palamas e os irmãos partiram em direcção ao Monte Atos. 
Deixaram a capital, Constantinopla, no final do Outono, mas não conseguiram alcançar a 
o Atos antes do Inverno. Ficaram retidos a meio caminho entre Constantinopla e 
Tessalónica, acampados no Monte Papikion, que era na altura habitado por muitas 
comunidades monásticas. As mais antigas referências a Papikion encontram-se no typikon 
do ano de 1083, do Mosteiro Panaghia Petritzonitissa (Bulgária). Neste typikon é 
mencionada a existência de um mosteiro localizado no Monte Papikion. Outras fontes 
mencionam os vários outros mosteiros e as personalidades históricas que por lá passaram. 
Além de Palamas, Alexios, filho do Imperador Manuel I, o líder sérvio Stefan Nemanja 
e Máximo Kavsokalybites. Este ajuntamento monástico entrou em declínio no século 
XIV.245 
É importante referir a estadia de Palamas e dos seus irmãos em Papikion, porque 
é aqui que o monge atonita terá tido contacto com o messalianismo. Kokkino refere que 
nas imediações de Papikion habitavam monges messalianos e marcionitas. Palamas terá 
 
244 Vd. nota 154. 
245 Cf. Ch. Bakirtzis, «Byzantine monasteries in Eastern Macedonia and Thrace (Synaxis, Mt Papikion, St. 
John Prodromos Monastery)», in A. Bryer – M. Cunningham (eds), Mount Athos and Byzantine 
Monasticism, p. 39. 
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tido vários debates com estes monges, a quem refuta e corrige das suas heréticas posições 
teológicas. Kokkino menciona que discutiam acerca da oração e da cruz de Cristo.246 Com 
a inserção deste episódio na sua biografia, Kokkinos pretende mostrar como Palamas se 
opôs aos messalianos e os tentou convencer a se retractarem das suas perspectivas erradas. 
Convinha deixar bem claro a oposição de Palamas aos messalianos. 
Em 1338, Palamas escreveu os três primeiros tratados em defesa dos santos 
hesicastas, em resposta às acusações de Barlaão. O primeiro tratado versa sobre a filosofia 
“profana” e a sabedoria cristã; o segundo é uma exposição acerca da espiritualidade 
hesicasta e o terceiro defende que a via para o conhecimento de Deus é a da percepção 
espiritual, dom do Espírito Santo ou visão do próprio Espírito no e através do ser humano. 
Este último tratado é o mais extenso e é nele que se podem encontrar os temas delicados, 
que estavam a ser debatidos com Barlaão. É aqui também que Palamas trata do problema 
da visão da luz incriada. 
Em 1339, Barlaão escreve a sua primeira obra contra as práticas e ensinamentos 
hesicastas, Contra os messalianos. Palamas escreve o segundo conjunto de três tratados 
em resposta à obra de Barlaão. Esta segunda série de tratados segue o mesmo esquema 
da primeira e não acrescenta nada de novo. Assim, o primeiro tratado ocupa-se do alcance 
gnosiológico da filosofia grega e da sabedoria cristã, concluindo que esta última é a única 
via viável para o conhecimento do divino. O segundo tratado tem como tema a oração e 
práticas hesicastas; o terceiro trata do verdadeiro conhecimento de Deus através da luz 
sagrada (peri phôtos ierou). 
Em 1340, o terceiro conjunto de três tratados em defesa dos hesicastas é escrito 
por Palamas. Os temas examinados são a deificação, a luz incriada, as noções de natural 
e sobrenatural. É introduzida a importante distinção entre essência e energia de Deus. No 
mesmo ano, Palamas, no Monte Atos, convence as principais autoridades monásticas a 
assinar um texto – o Tomo agiorético, onde se enunciavam as principais doutrinas 
defendidas pelos hesicastas e se procurava mostrar serem ortodoxas. Pelo modo como o 
Tomo inicia podemos perceber que a deificação ou participação plena na graça divina é 
 
246 Cf. Kokkino, Encomio, 3, 2-13. 
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um problema crucial, que era necessário clarificar. O que é a união com Deus? A que se 
une o ser humano? É uma transformação ontológica ou apenas uma imitação ou 
semelhança de disposições, isto é, identificação de vontades?247 O que é a graça 
deificante: iluminação sobrenatural e energia divina e incriada ou dom criado? Estas são 
as questões que abrem o Tomo e às quais os monges respondem no decorrer da declaração. 
Os Sínodos de Constantinopla, de 1341 e 1351, irão confirmar todos os enunciados do 
Tomo agiorético. 
Em 1341, o Patriarca Calecas convoca Palamas e Barlaão para um sínodo, que se 
realizou a 10 de Junho, na igreja de Santa Sabedoria, em Constantinopla, na presença do 
imperador Andrónico III. Palamas e os monges são ilibados da acusação de 
messalianismo e as teses de Barlaão sobre a oração e o carácter criado da luz da 
Transfiguração são condenadas.248 No seguimento destes acontecimentos, Barlaão sai de 
cena, abandonando Constantinopla. Viaja para Avinhão, onde se envolve em actividades 
unionísticas, converte-se ao catolicismo e é nomeado bispo. No entanto, a controvérsia 
hesicasta continua pela mão de Acindino. Este, amigo comum a Palamas e Barlaão, como 
foi dito antes, considera que Palamas erra quanto à distinção e à graça divina. Um segundo 
sínodo foi convocado para Julho de 1341. Desta vez o confronto é entre Palamas e 
Acindino.249 O sínodo foi presidido por João Cantacúzeno, pois o imperador Andrónico 
 
247 Cf. Tomo agiorético, 2. 
248 Cf. Tomo de 1341, in J. Pelikan – V.R. Hotchkiss, Creeds and Confessions of Faith in the Christian 
Tradition, vol. 2, Yale University Press, 2003, pp. 320-333. Para todas as referências aos Tomo 
sinódicos de 1341 e 1351 foi utilizada a edição de Pelikan e Hotchkiss. 
249 Acindino (?-1348), monge em Tessalonica. Inicialmente amigo de Palamas e Barlaão. Após a 
condenação deste último, escreve contra as doutrinas de Gregório Palamas. Acindino tenta reconciliar 
Barlaão e Palamas. Numa das suas cartas a Palamas aconselha-o a que as explicações de Barlaão acerca 
da demonstração em Teologia sejam suficientes e satisfatórias de maneira a evitar uma querela que seria 
indigna de “dois filósofos”. Cf. Carta 5, 42-72. E a Barlaão aconselha a «não apontar as suas setas a um 
homem que não é ignorante em tiro com arco». Cf. Carta 10, 32-33. Vd. a biografia que consta da 
introdução à tradução das suas cartas por A. Hero, pp. IX-XXXIII. Sobre o debate entre Palamas e 
Acindino vd. J. Nadal Cañellas, La Résistance d’Acindino à Grégoire Palamas: Enquête historique, 
avec traduction et commentaire de quatre traités édités récemment. Volume 1: Traduction des quatre 
traités de la ‘Réfutation du Dialogue entre un Orthodoxe et un Barlaamite’ de Grégoire Palamas. 
Volume 2: Commentaire historique, Spicilegium Sacrum Lovaniense Études et documents, 50-1, 
Peeters, Leuven 2006. Palamas escreveu quatro obras para refutar os argumentos de Acindino: Diálogo 
entre um ortodoxo e um barlamita, Defesa de Barlaão e Acindino, São Barlaão e Acindino quem divide 
de modo errado e ateu a divindade e Refutação de Acindino. 
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havia falecido pouco tempo depois do primeiro sínodo. Não há registo deste segundo 
sínodo e os motivos para esta lacuna são conjecturais.250 
A morte do imperador Andrónico III sem deixar descendentes aptos a assumir o 
trono, originou uma guerra civil, que decorreu entre 1341 e 1347. Duas facções disputam 
o trono: o Patriarca Calecas e o Grande Doméstico João Cantacuzeno. Palamas opõe-se a 
Calecas e assume-se partidário de Cantacuzeno.251 Entretanto, retira-se para um mosteiro 
no Bósforo, em 1342, a poucos quilómetros de Constantinopla. Recebe uma convocação 
para se dirigir à capital para um sínodo e, desconfiando que se trata de uma armadilha, 
foge para Heracleia.252 É, ainda assim, preso e conduzido à prisão do palácio imperial. 
Em 1344, o Patriarca Calecas convoca outro sínodo, onde Palamas é excomungado. Os 
motivos que conduziram à excomunhão podem ter sido políticos pois, como foi dito antes, 
apoiava o adversário do Patriarca Calecas, mas também podem ser acrescentados alguns 
motivos religiosos e eclesiais que poderiam servir para a excomunhão, a saber: não 
obedeceu à ordem253 de parar de escrever novos tratados acerca das divergências com 
Barlaão, fez uma interpretação errada do Tomo de 1341 (contrariamente ao que Palamas 
julgava, o Tomo não afirma que os seus escritos deveriam ser aceites sob pena de 
excomunhão) e não mencionava o nome do Patriarca nos serviços litúrgicos.254 Porém, 
uma mudança política dá nova orientação à vida de Palamas. O Patriarca é deposto em 
 
250 No seu relato dos acontecimentos, Acindino refere que o Patriarca lhe foi favorável na sequência de 
acções violentas dos monges hesicastas contra si e os seus apoiantes e que o sínodo condenou Palamas. 
Hero refere que as fontes concordam apenas num ponto: as dificuldades que os palamitas encontraram 
para garantir o tomo de 1341. O Patriarca Calecas afirmou que Cantacúzeno o obrigou a emitir o tomo 
e Acindino diz que quando os palamitas obteram o tomo se tornaram arrogantes porque tinham o apoio 
de Cancatúzeno. Por seu turno, Palamas afirma que os acindinistas ameaçaram e bajularam os 
participantes do sínodo para evitar que o tomo fosse escrito e assinado. O facto é que o testemunho de 
Palamas permite evidenciar que o sínodo de Junho não foi conclusivo e que as doutrinas de Acindino 
suscitaram algumas dúvidas entre os participantes, o que se verifica no reduzido número de assinaturas 
no tomo; dos 36 bispos presentes apenas sete o assinaram. Cf. A.C. Hero, Letters of Gregory Acindino, 
pp. XIX-XXI. 
251 Cf. Kokkino, Encómio, 6. Palamas conta, numa das suas cartas (Carta a Filoteo), que o Patriarca Calecas 
o tentou seduzir para o seu partido oferecendo-lhe a sede episcopal de Tessalónica e a condenação de 
Acindino. Proposta que Palamas rejeitou. O que pode ter sido um motivo para a animosidade de Calecas. 
252 Cf. Palamas, Carta a Filoteo, 21. 
253 Cf. Tomo de 1341, 53. 
254 O texto de escomunhão de Palamas pode ser encontrado numa obra de Leonis Allatius, De libris 
ecclesiasticis Græcorum Dissertationis duae, II, apud Theodor, Christoph, Felginer, 1722, pp. 103-104 
e em Patrologia Graeca 150, 863D-864A.  
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1347, Palamas libertado e Acindino preso e forçado a assinar uma declaração de aceitação 
do sínodo de Junho de 1341 contra Barlaão. Neste mesmo ano, Palamas é nomeado 
metropolita de Tessalónica. A violenta guerra civil impediu Palamas de entrar na cidade, 
o que o leva a procurar novamente a reclusão no Monte Atos, onde se dedica à escrita da 
obra 150 Capítulos. 
Durante este período, por volta de 1346, Nicéforo Gregoras,255 a pedido da 
imperatriz Ana de Sabóia, compõe um tratado onde expõe o seu parecer acerca das 
doutrinas de Palamas: Primeiros antirréticos contra Palamas,256 que, como o título 
indica, não era favorável aos hesicastas. Para resolver as divergências entre Gregoras e 
Palamas, novo sínodo foi convocado, em 1351, dividido em quatro sessões ocorridas em 
datas diferentes. Deste sínodo existem duas fontes principais: a História Bizantina, de 
Gregoras, e as actas do Sínodo.257 Segundo estas actas, o Sínodo iniciou-se com um 
resumo do que havia sido discutido previamente e que ficou estabelecido no Tomo de 
1341: a excomunhão de Barlaão e Acindino, por não defenderem que em Deus existem 
as energias incriadas e por afirmarem que a luz da Transfiguração é criada, circunscrita e 
perceptível. O que Gregoras pretendia realmente debater neste sínodo era, justamente, a 
natureza da luz da Transfiguração e as distinções em Deus. Para os hesicastas a natureza 
incriada da Luz do Tabor era o que realmente importava defender. Gregoras refere que 
este foi o assunto no qual Palamas mais insistiu e que continuamente e “monotonamente” 
tentava desenvolver.258 Gregoras não entendia esta urgência em determinar a natureza da 
luz. No entanto, é evidente que era uma necessidade de Palamas e dos hesicastas encontrar 
um fundamento e justificação para as suas próprias experiências luminosas. E esse 
 
255 Sobre Nicéforo Gregoras vd. R. Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, l’homme et l’oeuvre, 
Geuthner, Paris 1926; T. Hart, «Nicephorus Gregoras: historian of the Hesychast Controversy», The 
Journal of Ecclesiastic History 2.2 (1951) 169-179; D. Manolova, Discourses of Science and 
Philosophy in the Letters of Nikephoros Gregoras, Phd thesis, Budapest 2014. 
256 Nicéforo Gregoras, Antirrhetica I, H.-V. Beyer (ed.), Österreichische Akademie der Wissenschafte, 
Vienna 1976. 
257 Nicéforo Gregoras, Nicephori Gregorae Byzantina historia, L. Schopen (ed.), vols. I-II, Bonn 1829-
1830. Reimp: Cambridge University Press, 2012, livros XIX-XXII. E Tomo de 1351, in J. Pelikan – 
V.R. Hotchkiss (eds.), Creeds and Confessions of Faith in the Christian Tradition, vol. 2, Yale 
University Press, 2003, pp. 334-374.  
258 Cf. Nicéforo Gregoras, História bizantina, XIX, 4. 
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fundamento era, na altura, e entre os monges atonitas, a Transfiguração de Cristo. A 
Confissão de Fé que Palamas fez no Sínodo descreve a posição de Barlaão, Acindino e 
Gregoras quanto à luz da seguinte forma: «Eles tomam por criada a graça comum do Pai, 
Filho e Espírito Santo, assim como a luz do mundo que há-de vir, pela qual os justos 
brilharão como o sol».259 Estes justos são, obviamente, os hesicastas. 
Foram, além disso, examinadas seis questões desenvolvidas nos escritos de 
Palamas: 1. Há, em Deus, distinção teologicamente apropriada entre essência e energia? 
2. Se sim, a energia é criada ou incriada? 3. Se a energia é incriada, como evitar a 
complexidade em Deus? 4. O termo divindade é usado pelos teólogos não só em relação 
à essência, mas também à divina energia? 5. É correcto afirmar que a essência transcende 
a energia? 6. Uma vez que é possível participar em Deus, essa participação é na essência 
ou na energia?260 O sínodo respondeu a todas estas questões de acordo com o pensamento 
de Palamas, isto é, há uma distinção em Deus entre essência e energia, sendo ambas 
incriadas; a distinção não implica complexidade em Deus; o termo divindade pode 
aplicar-se à energia e evitar o diteísmo; a essência de Deus é incomunicável ou 
imparticipável e ao mesmo tempo há uma revelação real da vida divina ou energia, como 
também o confirmam os Pais da Igreja. O Concílio foi a confirmação final da doutrina de 
Gregório Palamas. Neste mesmo ano, consegue entrar em Tessalónica e ocupar a sua 
posição, após a tomada de poder de João Cantacuzeno e da expulsão da facção dos zelotas. 
Dedica-se a actividades pastorais e a escrever homilias.261 
  
 
259 Gregório Palamas, «Confissão da Fé Ortodoxa»,7, in J. Pelikan – V.R. Hotchkiss (eds.), Creeds and 
Confessions of Faith in the Christian Tradition, vol. 2, Yale University Press, 2003, p. 378. 
260 Cf. Tomo sinódico de 1351, 18, in J. Pelikan – V.R. Hotchkiss (eds.), Creeds and Confessions of Faith 
in the Christian Tradition, vol. 2, Yale University Press, 2003, p. 346. 
261 Palamas passa ainda por algumas peripécias, entre as quais, a captura pelos turcos quando viajava de 
Tenedos para Constantinopla. Vd. G.G. Arnakis, «Gregory Palamas among the Turks and Documents 
of His Captivity as Historical Sources», Speculum 26.1 (1951) 104-118. 
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2.3.2. Primeiras críticas à concepção de iluminação 
 
Depois do excurso pelos antecedentes da controvérsia hesicasta, de seguida 
examinar-se-á com mais detalhe a argumentação em torno da iluminação desenvolvida 
nos debates epistolares entre Palamas e Barlaão. Não analisaremos o tema na relação com 
Acindino nem Gregoras, pois são uma repetição dos reparos desenvolvidos por Barlaão. 
As primeiras críticas ao sistema dos hesicastas referem-se, precisamente, à 
experiência da luz. Barlaão, depois de sair do âmbito do debate acerca da legitimidade 
das demonstrações no discurso teológico, dedica-se a fazer algumas observações à 
concepção de iluminação dos hesicastas seus contemporâneos, representados por 
Palamas. 
Diz Barlaão, na sua primeira epístola a Palamas: 
 
«[…] não duvido que, através da iluminação intelectual que vós262, 
purificados no coração, haveis obtido, ‘conheceis melhor que através da 
demonstração que Deus existe, que luz ele é e, sobretudo, como ele é fonte 
de luz intelectual e imaterial’».263  
 
Barlaão acrescenta ainda que se coloca entre aqueles que não obtiveram essa tal 
visão. Palamas toma por ironia estas palavras e entende-a como ofensiva, não só para os 
hesicastas, mas também para os Padres.264 Estes são ainda mais ofendidos por serem 
colocados ao nível dos «sábios antigos», isto é, os filósofos gregos, que Barlaão, no 
entender de Palamas, designa de iluminados.265 Na verdade, estes “antigos” – τῶν 
παλαιῶν –, que Barlaão não identifica na primeira epístola, tanto podiam ser os filósofos 
 
262 Barlaão incluiu Palamas entre os purificados porque as suas palavras a esta conclusão conduzem. 
Palamas vê nessa afirmação ironia e intenção de caluniar não só a si, mas os hesicastas e os Padres. 
Barlaão indica que não foi esta a sua intenção, mas atingir a soberba de Palamas ao incluir-se de modo 
implícito entre os iluminados. Cf. Barlaão, 2P, 36. 
263 Cf. Barlaão, 1P, 30. 
264 Cf. Palamas, 1B, 3. 
265 Cf. Palamas, 1B, 22.  
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gregos, como os Pais da Igreja. Palamas imediatamente os identifica com Platão e 
Aristóteles. Barlaão pergunta, justamente, na sua segunda carta a Palamas:  
 
«Onde é que, caríssimo, nos meus escritos, alguma vez disse que aqueles 
que escutam as divinas asserções de Aristóteles, de Platão e de outros tais 
sábios e que neles acreditam, são admiráveis, zelosos e pios?».266 
 
De facto, posteriormente, confirma que se deve valorizar os ensinamentos dos 
filósofos helenos. O monge calabrês atribui aos “Helenos” (῾΄Ελληνας) ou “filósofos” (ou 
ainda “os antigos”) a distinção entre teólogo segundo a ciência (κατ’ἐπιστήμην θεολόγον) 
e teólogo segundo a fé (κατὰ πίστιν θεολόγον). O primeiro tipo é aquele cujo intelecto, 
através de uma visão e iluminação de luz intelectiva, consegue conceber os inteligíveis 
melhor do que através de demonstrações. O segundo tipo é todo aquele que crê nas 
afirmações dos teólogos segundo a ciência,267 portanto os que têm a visão directa e os 
simples crentes. Por terem determinado com precisão esta distinção e por afirmarem com 
veemência a transcendência de Deus face ao conhecimento humano, Barlaão considera 
os filósofos admiráveis e iluminados por Deus. O adversário de Palamas mostra ainda 
mais abertura na sua perspectiva de iluminação ao afirmar que tudo o que os filósofos 
antigos disseram de correcto acerca de Deus foi causado pela luz divina, o que também é 
confirmado, no entender de Barlaão, por S. Paulo, 268 que afirma que Deus se manifestou 
(iluminou) aos pagãos. 
Palamas defende que a iluminação dos helenos é diabólica, enganadora, conduz à 
«escuridão eterna, e é um engodo e uma emboscada preparada pelo príncipe das 
trevas…».269 Barlaão concorda que possa haver engano do demónio, mas apenas em 
 
266 Barlaão, 2P, 20: «’Επεὶ ποῦ ποτε τῶν ἐμῶν λόγων, ὦ ἄριστε, αὐτὸς εἶπον ὅτι <οἳ ἂν ἀκούσωσι τὰς θείας 
ἀποφάνσεις παρ’ ’Αριστοτέλους καὶ Πλάτωνος καὶ τῶν κατ’ αὐτοὺς σοφῶν καὶ πιστεύσωσιν αὐτοῖς, 
οὗτοι θαυμστοὶ καὶ ζηλωτοὶ καὶ αἰδήμονες τυγχάνουσιν ὄντες>;» 
267 Cf. Barlaão, 2P, 22-23. 
268 Rm 1, 19. 
269 Palamas, 1B, 36: «[…] καὶ τὸ ἀναλάμψαν νοερόν ἐκείνοις φῶς οὐκ εἰς ἀμφιφαῆ χῶρον ἀνασπῶν αὐτούς, 
ἀλλ’ὑπὸ ζόφον αἰώνιον καταδικάζον καὶ δέλεαρ καὶ λόχον δεινὸν ἐξευπημένον τῷ τοῦ σκότους ἄρχοντι 
[…]». 
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relação ao que os filósofos antigos disseram de errado acerca de Deus. Uma outra causa 
dos erros, acrescenta Barlaão, pode ser simplesmente a limitação humana.270 O calabrês 
refere ainda a possibilidade de existir uma outra luz (a que os hesicastas dizem 
experimentar e que na sua opinião é uma ficção) para além da do conhecimento e que, 
nesse caso, o que dizia em relação aos filósofos antigos não diz respeito a essa luz. O que 
significa que, para Barlaão, não há outra luz para além da do conhecimento e, por isso, 
enquanto é um bem, pode afirmar-se, sem desrespeito pela ortodoxia, que foi concedida 
por Deus, já que todos os bens presentes nos entes têm Deus como causa. O problema 
que aflige Palamas é que o calabrês afirma que a luz/conhecimento que os filósofos 
antigos receberam é a luz supraessencial (τὸ ὑπερούσιον φῶς ),271 isto é, um dom 
sobrenatural, que, na perspectiva de Palamas, não poderia ter sido atribuído a pagãos. Por 
isso, o monge atonita faz uma elaborada distinção entre dons sobrenaturais e dons 
naturais, que será objecto de reflexão num outro capítulo desta tese. 
É, ainda, na sua segunda carta a Palamas272, que Barlaão menciona o que considera 
ser a noção de «alguns» acerca da luz, do seu carácter ontológico e dos seus efeitos. O 
calabrês afirma claramente que, na sua perspectiva, a luz se refere sempre à potência 
cognoscitiva do intelecto (τῆς γνωστικῆς τοῦ νοῦ δυνάμεως273), enquanto a de Palamas 
parece referir-se a uma 
 
«espécie de hipóstase luminosa, que se liga, se une e mistura com a alma 
[…], análoga àquela que, segundo alguns, se introduz no ser humano pelo 
nariz e desce ao umbigo; e que, quando é abundante e transborda para fora, 
e se for de noite, pode iluminar todo o edifício; e, se for vermelha, é luz 
demoníaca; se for branca, é divina!».274 
 
270 Cf. Barlaão, 2P, 27. 
271 Cf. Barlaão, 2P, 29. 
272 Epístola III na numeração de Fyrigos. 
273 Cf. Barlaão, 2P, 33. 
274 Barlaão, 2P, 33: «[…] τινα φωτοειδῆ ὑπόστασιν, οἵαν συμπλέκεσθαι ἢ συζεύγνυσθαι ἢ συγκέρνασθαι 
τῇ ψυχῇ […] ἢ οἷόν φασί τινες διὰ τῶν ῥινῶν τῷ ἀνθρώπῳ εἰσέρχεσθαι καὶ εἰς τὸν ὀμφαλὸν εἰσδύεσθαι, 
ὃ πλευονάσαν καὶ διαχυθὲν ἐπὶ τὰ ἔξω, ἂν τύχῃ νὺξ οὖσα, καὶ τὸ οἴκῃμα πᾶν ἐφώτισεν ὃ δαιμόνιον μὲν 
εἶναι, ἂν ᾖ πυρρόν, θεῖον δέ, ἂν ᾖ λευκόν». 
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Os efeitos da luz supraessencial, segundo Barlaão, são vários. A parte passiva da 
alma é dominada, colocando-a ao serviço da razão; vivifica a parte judicativa, livrando-a 
de todos os enganos; a contemplação dos entes torna-se arguta; a intuição é induzida a 
escolher sempre o melhor possível; a Sagrada Escritura é compreendida.275 Todos os 
efeitos se dão ao nível do intelectual. Não há qualquer referência a possíveis efeitos no 
corpo. A sua concepção de luz supraessencial e dos seus efeitos é, segundo o próprio 
Barlaão, diferente «daquela outra luz»,276 a dos hesicastas, que não provoca qualquer 
modificação na alma, além de uma vazia e inútil alegria. Transcrevemos na íntegra a 
afirmação de Barlaão:  
 
«Quanto àquela outra luz que, manifestando-se na alma, não 
produz nada do que disse anteriormente, antes deixa inalterada a faculdade 
do juízo acerca da verdade e da mentira, e que apenas a enche de gozo e 
alegria, descritível ou não, a esta luz não anseio juntar-me, nem misturar-
me, até que alguma razão me convença em que coisa esta luz é boa para a 
alma».277 
 
Quer esta passagem, quer a anterior revelam claras alusões aos hesicastas e tentam 
ridicularizar e denegrir as suas práticas e ensinamentos, pelo menos no que respeita à 
iluminação divina. Aliás, Barlaão afirma explicitamente que outra concepção de 
iluminação, estando, claro está, a referir-se à dos hesicastas, companheiros de Palamas, 
em nada beneficia a uma alma contaminada de estultícia, erro, ignorância, opiniões 
insensatas, pois não a liberta destes males e não a instiga ao conhecimento da processão 
do uno aos entes.278 
 
275 Cf. Barlaão, 2P, 57. 
276 Barlaão, 2P, 59. 
277 Barlaão, 2P, 59: «‘΄Οπερ δέ ἐστι φῶς ψυχαῖς παραγενόμενον, τοιοῦτον μὲν ὧν εἶπον οὐδὲν ποιοῦν, ἀλλ’ 
ὡς ἂν ἔτυχε καὶ πρότερον τὸ κριτικὸν ἔχον, ἀληθείας πέρι καὶ ψεύδους τοιοῦτον ἐῶν, εὐφροσύνης δέ 
τινος μόνον καὶ θυμηδίας, εἴτε ῥητῆς εἴτε ἀρρήτου, τὴν ψυχὴν ἐμπιπλάν, τούτῳ ἔγωγε οὔτε 
συζεύγνυσθαι οὔτε ἀνακίρνασθαι ἐπιποθῶ, ἔως ἂν μή τίς με πείσῃ λόγος τί καὶ τὸ τοιοῦτον «τὴν ψυχὴν 
ὀνίνησιν». 
278 Cf. Barlaão, 2P, 60. 
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Eis, portanto, as afirmações que abrem o debate acerca das práticas e doutrinas 
dos hesicastas contemporâneos de Palamas. Estas afirmações de Barlaão revelam que 
concebe a iluminação como acesso à intuição cognitiva. O máximo de conhecimento 
possível de Deus é a intuição cognitiva. Palamas entende a iluminação de outra forma. 
Entende-a como uma actuação de Deus na própria faculdade intelectiva (e no corpo), 
através da graça divina do Espírito Santo. Deus, na theôsis, actua/é a própria faculdade 
intelectiva, através da graça. Por isso, fala de participação na luz divina e de união: 
 
«O que dizes, homem? Aqueles [os antigos] tornaram-se participantes da 
luz intelectiva e divina? Conheceram e experimentaram o esplendor de 
Deus? Reuniram-se com Deus para além da sapiência, da palavra e do 
intelecto?»279 
 
Na perspectiva de Barlaão, é perfeitamente justo afirmar que os “sábios antigos” 
também foram iluminados por Deus, porque elaboraram a distinção antes mencionada 
(entre teólogos segundo a ciência e teólogos segundo a opinião) e por terem afirmado que 
as realidades divinas, existentes antes de tudo, estão para além do conhecimento humano. 
É na afirmação da transcendência divina que, segundo Barlaão, os filósofos antigos são 
exímios, entre os quais menciona os pitagóricos e cita várias passagens de Platão. 
 O que Barlaão não entendeu é que, para Palamas, estas “intuições” dos “antigos” 
foram concretizadas com o exercício da razão, isto é, estão ao alcance de qualquer 
operação cognitiva, não necessitando de uma iluminação sobrenatural para serem 
efectuadas. A iluminação divina está para além do conhecimento cognitivo, se assim não 
fosse, ter-se-ia de concluir que os iletrados nunca seriam capazes de serem iluminados 
por Deus. Para Palamas, a iluminação divina é uma união, cujo sentido, para Barlaão é 
também diferente do de Palamas. A passagem de Barlaão, que para Palamas necessita de 
 
279 Palamas, 1B, 35: ΄Νοεροῦ καὶ θείου φωτὸς ἐν μετουσίᾳ γεγόνασιν ἐκεῖνοι; Λαμπρότηετα θεοῦ καὶ εἶδον 
καὶ ἔπαθον; ῾Υπὲρ σοφίαν, ὑπὲρ λόγον, ὑπὲρ νοῦν ὡμίλεσαν θεῷ;». 
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explicação e que é o mote para que Barlaão exponha a sua perspectiva de união com o 
divino, é a seguinte:  
 
«Sempre que penso nesses homens que incluíram, entre as razões 
impressas na alma, os métodos de demonstração e análise, bem como 
aqueles de definição e distinção, e também, toda a ciência das realidades 
divisíveis e mutáveis, e que declararam que o conceito apropriado deveria 
presidir no caso de realidades materiais e naturais, mas no caso das 
realidades que nos transcendem eles afirmaram que ‘quem recebeu uma 
visão do alto e foi iluminado por uma luz intelectual pela qual é possível 
unir-se (τοῖς θείοις συζυγεῖν) às realidades divinas’ goza de contemplações 
das realidades superiores, de uma maneira melhor do que a demonstração 
e aqueles que não foram como estes homens, mas que mesmo assim os 
ouviram e acreditaram nas suas afirmações sobre essas realidades, não têm 
nenhum conhecimento experiencial delas, mas estão em melhor situação 
do que aqueles que não viram por si mesmos, nem acreditam naqueles com 
tal visão e que quem, por este motivo, pensa que não há nada além das 
realidades visíveis: sempre que ouço os antigos afirmar estas coisas, não 
posso deixar de pensar que também eles, por vezes, foram iluminados por 
Deus e ultrapassaram os homens comuns».280 
 
Συζυγεῖν, explica Barlaão, é entendido no sentido de πρός τι, isto é, os filósofos 
antigos relacionaram-se com o divino, o que não significa que se misturaram ou uniram 
 
280 Barlaão, 2P, 21: «‘΄Οταν δὲ τούτους θεάσωμαι τὰς μὲν ἀποδεικτικὰς μεθόδους καὶ ἀναλυτικάς, ἔτι δὲ 
ὁριστικάς τε καὶ διαιρετικάς, καὶ τὴν μεριστήν τε καὶ μεταβατικὴν πᾶσαν ἐπιστήμην τοῖς μέσοις τῆς 
ψυχῆς λόγοις ἐναποκλείοντας, ἐπὶ δὲ τῶν ἐνύλων καὶ φυσικῶν τὸν εἰκότα προΐστασθαι λόγον 
ἀποφαινομένους, ἐπὶ δὲ τῶν ύπὲρ ἡμᾶς θέαν δεῖν ἄνωθεν παραγενέσθαι ἰσχυριζομένους καὶ φῶς 
ἀναλάμψαι νοερόν, δι’ οὗ ἐστι τοῖς θείοις συζυγεῖν, καὶ κρεῖττον ἢ κατὰ ἀπόδειξιν τὰς συνεπτυγμένας 
καὶ ἀμερεῖς καὶ ἀμεταβάτους καὶ ἁπλᾶς ἐκείνας ἔχειν θεωρίας, τοὺς δὲ παρὰ τοιούτων ἀκηκοότας τὰς 
θείας ἀποφάνσεις καὶ πιστεύσαντας ἐπιστήμονας μὲν οὐκ εἶναι, θαυμαστοὺς δ’ ὅμως καὶ ζηλωτοὺς 
ὑπάρχειν τῆς τε προαιρέσεως καὶ εὐπειθείας καὶ αἰδοῦς τῆς πρὸς τὰ θεῖα καὶ τοὺς θείους ἄνδρας, ὅταν 
ταῦτα ἀκούσω αὐτῶν λεγόντων, οὐ δύναμαι ὑπολαβεῖν μὴ καὶ αὐτοὺς ὑπὸ Θεοῦ πεφωτίσθαι, καὶ ὑπὲρ 
τοὺς πολλοὺς γεγονέναι». 
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com ele. Palamas, pelo contrário, entende a união como uma real participação (μέθεξις) 
e verdadeira mistura (ἀνακράσις)281, com distinção, em Deus, para além do conhecimento 
intelectual, através da luz ou da graça, como veremos com mais detalhe. A luz não é do 
intelecto a intuir em si mesmo os inteligíveis, como pensa Barlaão282, mas uma das 
energias divinas. Quanto à referência à luz supraessencial, na segunda carta, Barlaão 
indica que é o que permite ao intelecto intuir os inteligíveis ou a si mesmo, e nesta intuição 
de si mesmo intui as imagens do divino, mas a luz não é algo ao qual o intelecto se 
misture; e apenas se pode afirmar que é incompreensível.283 
Como dissemos antes, foram as circunstâncias histórias que forçaram a teorização 
do conjunto de práticas e doutrinas veiculadas pela escola hesicasta. Posturas físicas e 
disposições mentais durante a oração, disciplinas monásticas quotidianas, perspectivas 
teológicas não racionalizadas foram transformadas e dispostas num sistema metafísico, 
elaborado com recurso a terminologia filosófica e teológica. Foi a este “milagre” que se 
assistiu durante a controvérsia hesicasta. Deixaremos agora o contexto histórico-
filosófico-teológico que forçou Palamas a escrever as várias obras de defesa do conjunto 
de idiossincrasias vividas por si próprio e pelos hesicastas, para enveredarmos pelo 
sistema que nessas obras se pode descortinar. 
 
3. 
Método psicofísico 
 
A técnica de oração usada pelos hesicastas ficou conhecida sob o nome de método 
psicofísico. Proporcionava, segundo os seus sistematizadores por escrito, uma via segura 
e curta para a experiência da «luz do Tabor». Este método e os resultados que 
 
281 Cf. Palamas, 1B, 44. 
282 Cf. Barlaão, 2P, 56: «Tu, na verdade, dizes que a luz se mistura com o intelecto como se fosse algo 
diferente dele». 
283 Cf. Barlaão, 2P, 56. 
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proporcionava, segundo os hesicastas, foram também criticados por Barlaão. No decorrer 
do debate acerca da iluminação, como vimos, Barlaão expressa a sua posição acerca do 
método hesicasta de oração, contando o seu encontro com alguns monges hesicastas: 
 
«Fui iniciado em doutrinas absurdas, indignas de serem consideradas fruto 
do intelecto ou também do pensamento <discursivo> mas, antes fruto de 
uma mente enganada e de fraca imaginação. Nelas se falava de 
monstruosas uniões e separações da mente com a alma, de diálogos de 
demónios com a alma, de diferentes luzes vermelhas e brancas, de 
aspirações e respirações espirituais que, através do nariz, se reproduziam 
simultaneamente à respiração, de cócegas na zona do umbigo e, enfim, de 
uma união no interior do umbigo entre Nosso Senhor e a alma, juntamente 
com um prazer e plenitude do coração, e outras coisas tais que fazem 
pensar, creio, que aquele que o partilha ou se tornou louco ou esvaziou a 
alma de sensatez e a encheu com estultícia».284 
 
E por isso Barlaão acusa Palamas de messalianismo e de omphalopsychoi, com a 
alma no umbigo. Parecia demasiado temerário e até heterodoxo afirmar que, seguindo 
determinada técnica, se veria Deus na luz incriada. O problema é que esta ideia sugere 
que se pode forçar a presença de Deus. Ao que acresce ainda o problema da visão corporal 
do divino. Estas duas afirmações pareceram heréticas a Barlaão. Antes de avançarmos, 
apenas uma palavra sobre o messalianismo. O termo messaliano deriva do siríaco 
meṣallein, que pode ser traduzido como “os que rezam” ou “os orantes”. Passou para o 
 
284 Barlaão de Seminara, Epístola V a Inácio Hesicasta, 16: «’Αλλ’ ἐνίοις γε τῶν ὁμωνύμων ὑμῖν ἐντυχών, 
ὡς οὐκ ὤφελόν γε, τέρατ’ ἄττα καὶ ἀτοπίας δογμάτων, νοῦ μὲν οὐκ ἄξιον εἰπεῖν, ἀλλ’ οὐδὲ διανοίας, 
δόξης δ’ ἠπατημένης καὶ προπετοῦς φαντασίας γεννήματα, ὑπ’ αὐτῶν μεμύημαι. ’Εν οἷς διαζεύξεις 
τινὲς τερατώδεις καὶ αὖθις συζεύξεις νοῦ πρὸς ψυχὴν παρεδίδοντο, δαιμόνων τε πρὸς αὐτὴν 
συνουσιώσεις καὶ φώτων διαφοραὶ πυρρῶν τε καὶ λευκῶν, καὶ νοεραί τινες εἴσοδοί τε καὶ ἔξοδοι διὰ 
τῶν ῥινῶν ἅμα τῷ πνεύματι γινόμεναι, παλμοί τέ τινες περὶ τὸν ὀμφαλὸν συμβαίνοντες καὶ, τελευταῖον 
συνάφεια ἐντὸς τοῦ ὀμφαλοῦ τοῦ ἡμετέρου Δεσπότου πρὸς τὴν ψυχὴν ἐν αίσθήσει καὶ πληροφορίᾳ 
καρδίας γινομένη καὶ τοιαῦτ’ ἄττα, ἃ τῷ ἐπιτηδεύοντι, ἀναγκαῖόν μοι δοκεῖ ἢ εἰς καθαρὰν μανίαν 
τελευτῆσαι ἢ εἰς φρονήματος μὲν πλήρωσιν, κένωσιν δὲ φρονήσεως». 
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grego como εὐχῖται (euquitas).285 O messalianismo pode localizar-se, temporalmente, na 
segunda metade do século IV e, geograficamente, em Edessa. A referência mais antiga 
aos messalianos encontra-se em Efrém, o Sírio, († 373), que menciona o movimento na 
obra Hinos contra as heresias.286 E o primeiro a usar o termo traduzido para grego é S. 
Jerónimo.287 
As doutrinas dos messalianos podem ser encontradas em cinco listas. Por ordem 
cronológica: Teodoreto de Ciro em Historia ecclesiastica (449-450) e em Haereticarum 
fabularum compendium (453); a lista siríaca atribuída por Severo de Antioquia a 
Euprepio, bispo de Paltos, e incluída em Contra additiones Juliani (c. 527) de Severo; 
Timóteo de Constantinopla em De iis qui ad ecclesiam ab haereticis accedunt (c. 600); e 
a lista de João Damasceno em De haeresibus 80 (c. 749). Os enunciados doutrinais 
defendidos pelos messalianos, apresentados nas listas, podem agrupar-se nos seguintes 
temas: 1. O demónio habita na alma humana: Satanás e os demónios “possuem” a mente 
humana, e a natureza humana está em comunhão com os espíritos do mal. O pecado 
mistura-se ou combina-se com a alma mesmo depois do baptismo. 2. A ineficácia do 
baptismo288 na remoção do pecado: só a oração fervorosa e contínua é eficaz para expulsar 
o demónio da alma e assim eliminar o pecado. A expulsão do demónio pela oração tem 
efeitos físicos e visíveis. 3. A vinda do Espírito Santo ou Esposo Celestial: a alma, em 
comunhão com o Esposo celestial, sentirá o mesmo que uma mulher sente quando tem 
 
285 Cf. S. Runciman, The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy, Cambridge 
University Press, Cambridge 1955, p. 21 e G.L. Marriott, «The Messalians; And the Discovery of Their 
Ascetic Book», The Harvard Theological Review 19.2 (1926) 192. Vd. ainda: A. Guillaumont, «Les 
messalien», in Études sur la spiritualité de l’orient chrétien, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-
Mauges 1996, pp. 243-258. 
286 Cf. Efraim, o Sírio, Hino 22, in E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra haereses, 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 169, Secretariat du Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium, Louvain 1957. Usámos a tradução para inglês de A.C. McCollum in https://www.roger-
pearse.com/weblog/2012/10/09/ephrem-syrus-hymn-22-against-heresies-now-online-in-english/: «The 
Mesallians, because they were unrestrained. Response: May the good one turn them to his fold!».  
287 Cf. I. Hausherr, «L’erreur fontamentale et la logique du messalianisme», in I. Hausherr, Études de 
spiritualité orientale, Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, Roma 1969, p. 65. 
288 Os messalianos orientavam a sua vida para a expulsão do demónio que se uniu às suas almas através da 
oração contínua. A concretização desta expulsão dava-se num único momento, isto é, não era uma 
realização progressiva, e a saída do demónio e a vinda do Espírito Santo era como um baptismo de fogo, 
este sim, com efeitos permanentes. Cf. A. Guillaumont, «Le baptême de feu chez les messaliens», in 
Études sur la spiritualité de l’orient chrétien, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges 1996, pp. 
271-281. 
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relações com o marido. Afirmavam receber a hipóstase do Espírito Santo de modo 
sensível. 4. Que foram libertados das paixões: tendo recebido o Espírito Santo de modo 
sensível, não necessitam de ascese, portanto entregavam-se a todo o tipo de prazeres. 5. 
Evitavam o trabalho e desejavam dormir: uma vez que consideravam a oração a única 
forma de expulsar o demónio, evitavam todo o tipo de trabalho manual. Dormiam sob o 
pretexto de estar a orar e alegavam que, mesmo dormindo, através de sonhos, tinham 
visões proféticas. 6. Não respeitavam as estruturas eclesiais: a participação na eucaristia 
e a comunhão são inúteis. A recepção perceptível do Espírito Santo é o critério de 
validade dos sacramentos e da hierarquia eclesiástica. 7. Tinham visões e faziam 
profecias: João Damasceno, na sua lista, indica que os messalianos alegavam ter 
revelações sensíveis e a visão sensível da essência divina ou a visão corporal do Pai, do 
Filho e do Espírito Santo.289 Também diziam ser possível visualizar, durante a oração, 
uma cruz de luz.290 
O que é que o messalianismo tem que possa dar azo à identificação com o 
hesicasmo de Palamas? Ou, perguntando de outra forma, o que é que Barlaão viu de 
idêntico entre o messalianismo e o método e doutrinas do hesicasmo palamita? Com 
certeza, tendo como referência os enunciados das listas, a pretensão a atingir um estado 
de oração contínua, a visão sensível da essência divina, a visão de formas de luz e alguns 
termos. Sabemos, por Palamas, que Barlaão, em Contra os messalianos, alega que um 
messaliano chamado Teodoro, na sua defesa, usa a mesma terminologia que Palamas na 
explicação da natureza da luz incriada: 
 
 
289 Cf. C. Stewart, “Working the Earth of the Heart”: the Messalian Controversy in History, Texts, and 
Language to A.D. 431, Oxford University Press, New York 1991, pp. 59-65. Hausherr, no artigo 
mencionado na nota 287, resume as doutrinas dos messalianos em quatro pontos: 1. A inabitação do 
demónio na alma; 2. A ineficácia do baptismo e dos sacramentos para purificar a alma da presença 
diabólica; 3. A eficacidade exclusiva da oração e 4. A apatia e a vinda do Espírito Santo. Neste artigo 
Hausherr analisa cada um dos temas nos quais resume as ideias veiculadas pelos messalianos e compara-
as com o pelagianismo, para concluir que são semelhantes no que respeita à perspectiva acerca da 
participação da vontade do ser humano na sua própria salvação. Ambos fazem depender a salvação da 
vontade humana. Palamas refere-se a esta ideia em relação aos messalianos, cf. Tr. 1, 3, 17. 
290 Cf. G.L. Marriott, «The Messalians; And the Discovery of Their Ascetic Book», p. 194. 
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«Evitando mencionar um santo, ele [Barlaão] apresenta um certo Teodóro, 
originário de Trebizonda, que presidia aos Blachernes [sacerdote da igreja 
de Blachernes, em Constantinopla, de facto condenado sob o império de 
Alexis Comneno] e que se converteu ao messalianismo. Barlaão afirma 
que este homem, enquanto se defendia, disse claramente que não 
considerava que o Mistério supraessencial era hoje visível como o foi 
antes, mas que a glória era visível; essa glória de Deus, segundo ele, era 
uma luz enipostática (φῶς ἐνυπόστατον), incriada (ἀγένητον), designada 
de ‘Divindade’ (θεότητα) e de ‘Tearquia’ (θεαρχίαν) e, em suma, de todos 
os nomes que os santos aplicaram nos seus escritos ao dom deificante do 
Espírito (τῆς θεοποιοῦ δωρεᾶς Πνεύματος)».291 
 
Independentemente da veracidade do episódio contado por Barlaão e mencionado 
por Palamas, o que importa aqui salientar é que Barlaão julga que Palamas e os 
messalianos usam terminologia semelhante para explicar algumas doutrinas, que no 
pensar de Barlaão são heréticas. Mas, Palamas, ao mencioná-lo, quer mostrar que, pelo 
contrário, os Padres usaram a mesma terminologia. De facto, as listas anti-messalianas, 
mostram que não era estranho ao pensamento doutrinal dos messalianos noções como 
ἐνεργείας (em a energia activa dos demónios, a energia da oração e a energia do Espírito 
Santo), αἰσθησις καὶ ὁρατῶς (na vinda sensível e visível do Espírito Santo ou nas 
sensações provocadas pela entrada do Espírito Santo na alma) ou ἐνυποστάτως (na 
definição da realidade do demónio).292 Se é uma possibilidade existirem algumas 
semelhanças que serviram de suporte a Barlaão para as suas acusações,293 também 
existem outras tantas ou mais diferenças. O próprio Palamas indica uma das diferenças: 
 
291 Tr. 3, 1, 7: «’Αφεὶς τοίνυν πᾶσαν παντὸς ἁγίου ἐπωνυμίαν, Τραπεζούντιόν τιvα Θεόδωρον εἰς μέσον 
προήγαγεν, ὃς προέστη μὲν τῶν Βλαχερνῶν, τὰ Μασσαλιανῶν δ’ ἐφωράθη νοσῶνꞏ τοῦτον τοίνυν 
πpοήνεγκεν ὑπὲρ ἑαυτοῦ δῆθεν ἀπολογούμενον καὶ λέγοντα σαφῶς μὴ τὴν ὑπερούσιον χρυφιότητα νῦν 
καθάπεp πρότεpον ὁρατὴν δοξάζειν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ τὴν δόξαν, δόξαν δ’ εἶναι φάσκοντα Θεοῦ φῶς 
ἐνυπόστατον καὶ ἀγένητον καὶ <θεότητα> καὶ <θεαρχίαν> ὀνομαζόμενον, καὶ ἁπλῶς ὅσα περί τῆς 
θεοποιοῦ δωρεᾶς τοῦ Πvεύματος οἱ ἅγιοι συνεγράψαντο». 
292 Cf. C. Stewart, “Working the Earth of the Heart”, pp. 244-279. 
293 Sobre as semelhanças entre o hesicasmo palamita e os messalianos vd. D. Obolensky, The Bogomils. A 
Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge University Press, Cambridge 1948, pp. 253-254.  
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«É próprio dos malditos messalianos crer que a essência de Deus pode ser vista por 
aqueles que são dignos dela»294, mas ele defende a visão da luz, que embora incriada, não 
é a essência divina. Também não existe no hesicasmo a ideia de uma união substancial 
entre os demónios e a alma, nem a desvalorização do trabalho manual, nem a defesa da 
ineficácia dos sacramentos. Quanto à oração, apesar da sua centralidade, quer no 
messalianismo, quer no hesicasmo, no primeiro está sempre relacionada com a 
sensibilidade e tem um carácter instrumental, isto é, um método para expulsar o demónio 
da alma e, assim, proporcionar, infalivelmente, a presença sensível da graça divina. 
 
 
3.1. Componentes 
 
De facto, a oração é um dos aspectos centrais da escola hesicasta. Aliás, Vladimir 
Lossky define o hesicasmo como «um método de oração interior ou espiritual da tradição 
ascética da Igreja do Oriente […], transmitida de mestre a discípulo por via oral».295 Em 
que consiste este método? Apesar de alguns elementos da técnica terem sido praticados 
desde o início do monaquismo do oriente,296 apenas no século XI começou a ser fixado e 
difundido por escrito, de uma forma mais ou menos sistematizada.297 Este método, que 
tem como objectivo «inscrever o intelecto no corpo», para colocá-lo na disposição certa 
isto é, a hesiquia, para a união com Deus, cuja expressão é, a par de outras, um estado de 
oração contínua, tem duas componentes fundamentais. Por um lado, a atenção à postura 
do corpo e à respiração com o objectivo de encontrar o «lugar do coração» (τὸν τόπον της 
καρδίας) 298 e por outro, tendo sido encontrado o lugar do coração, aí permanecer, 
ocupando a memória com a repetição de uma fórmula curta (μονολόγιστος), à qual se dá 
 
294 Palamas, Homilia 35 sobre a Transfiguração – ‘Ομιλία εἰς τὴν Θείαν Μεταμόρφωσιν τοῦ Κυρίου καὶ 
Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 17 (in PG 151, col. 448). 
295 V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de l’Église d’Orient, p. 206. 
296 Cf. J. Meyendorff, «Le thème du «retour en soi» dans la doctrine palamite du XIVe siècle», in Revue de 
l'histoire des religions 145.2 (1954) 191, n. 2.  
297 Rigo refere que a fórmula vem mencionada numa carta de pseudo-Crisóstomo. A componente física é 
descrita mais tarde. Cf. A. Rigo, «La formulla per la preghiera di Gèsu nell’Esicasmo athonita» 
Cristianesimo nella storia 6 (1985) 3. 
298 Cf. (Pseudo) Simeão, Novo Teólogo, Método, p. 165. 
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o nome de “oração do nome de Jesus”: “Senhor Jesus, filho de Deus, tem piedade de 
mim” (Κύριε Ιεσου Χριστέ, Υἱέ του θεου ἐλέησον με).299 Esta única frase destrói, de 
acordo com Hesíquio, os enganos do demónio sob a forma de maus pensamentos.300 A 
própria fórmula tem uma história que teve início nos Pais do Deserto. Em que consiste o 
«lugar do coração» ver-se-á adiante. A oração é, para Palamas, a via curta e segura para 
a purificação do intelecto, em alternativa à via sinuosa da “ciência profana” ou exo-
sophias. 
 
3.1.1. Fórmula 
 
Como orar continuamente quando é necessário ocupar-se com múltiplas coisas? 
Esta é a pergunta do «peregrino russo».301 E foi também a pergunta que colocaram os 
primeiros monges cristãos. Como conciliar o mandamento à oração permanente (Lc 18, 
1) com o mandamento ao trabalho? (Ts 3, 8).302 Surgem duas respostas em forma de 
movimento ascético: o messalianismo, com a supressão do trabalho e a dedicação 
exclusiva à oração, e o hesicasmo, que desenvolve uma técnica onde é possível orar, 
mesmo durante o sono, e enquanto se trabalha. Desta necessidade de orar continuamente 
surge, portanto, entre os monges do Egipto, ficando registado nos Apophthegmata 
Patrum,303 como técnica, a repetição de uma fórmula. Santo Agostinho faz referência aos 
«irmãos do Egipto, que se exercitam com orações frequentes, mas muito breves e como 
que lançadas (quodammodo iaculatas) num abrir e fechar de olhos, para que a atenção se 
 
299 Acerca da oração do nome vd. I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, Pont. Institutum 
Orientalium Studiorum, Roma 1960; L. Gillet, La prière de Jésus. Sa genèse, son développement et sa 
pratique dans la tradition religieuse byzantino-slave, Éditions Chevetogne, Chevetogne 1963; T. 
Spidlìk, La preghiera secondo la tradizione dell’Oriente cristiano, Ed. Lipa, Roma 2002. 
300 Cf. Hesíquio, Acerca da atenção e santidade, in Philokalia, vol. 1, §174. 
301 Cf. Anónimo, Relatos de um peregrino russo a seu pai espiritual, primeiro relato, M.T. Ferreira (trad.), 
Paulinas, Prior Velho 2011, p. 25. 
302 Cf. A. Guillaumont, «Le problème de la prière continuelle», in Études sur la spiritualité de l’orient 
chrétien, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges 1996, p. 131. 
303 Cf. Les apophtemes des Père, SC 474, 10: «(…) vou mostrar-vos como, ainda que fazendo o meu 
trabalho manual, rezo sem cessar. Sento-me na presença de Deus e depois de ajeitar alguns juncos e os 
ter entrançado em corda, digo: “Tem piedade de mim, meu Deus, por tua misericórdia” (…)». 
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mantenha vigilante e alerta (…)».304 
É a partir da Escritura que se compõem todas as variantes da pequena fórmula (ou 
jaculatória, na terminologia latina). Rigo mostra que, desde os Pais do Deserto até aos 
monges atonitas do século XIII, existiam várias fórmulas, entre as quais a «Senhor Jesus, 
Filho de Deus, tem piedade de mim». E que a partir do século XIII foi esta que 
prevaleceu.305 Há registo da «oração do nome de Jesus» seguramente desde o século VIII, 
numa inscrição encontrada numa cela eremítica, em Kellia, no Baixo Egipto.306 
Hausherr designa de “filosofia do nome”307 a ideia de que o nome não é fruto do 
acaso, mas que encerra em si uma força expressiva da própria essência daquele que o 
transporta. O nome é a própria pessoa, naquilo que ela tem de incomunicável, expressa o 
próprio ser. Na Escritura há vários exemplos de personagens que mudam de nome. Esta 
mudança é a expressão de uma metanóia. Assim, Paulo era Saulo. Pedro era Simão. 
Abraão era Abrão. Sara, Sarai. João e Tiago tornam-se filhos do trovão. Invocar o nome 
é o mesmo, portanto, que invocar a Pessoa e, para os primeiros cristãos, invocar o nome 
de Jesus é reconhecer e colocar-se sob a sua soberania. 
No entanto, não é no âmbito da repetição verbal sine fine da fórmula que, segundo 
os hesicastas, a oração contínua se vai realizar. Esta seria a posição dos euquitas (ou 
messalianos). Como indica Gregório Palamas, como se verá adiante, a repetição (e as 
restantes partes do método), é somente uma forma de acalmar ou fazer diminuir o fluxo 
de imagens mentais, de modo a que a única presença na memória e no pensamento seja 
Deus. Esta é uma condição a juntar a outras actividades ascéticas e à prática da caridade 
e dos mandamentos, que pressupõe a oração contínua. Ou, dito de outra forma, o método 
hesicasta de oração, a prática dos mandamentos e da caridade são elementos necessários 
 
304 Agostinho de Hipona, Carta 130, X, 20 (ed. Obras completas de San Agustín, vol. 11, Cartas (2.º): 124-
187, BAC, Madrid 1987). 
305 Cf. A. Rigo, «La formulla per la preghiera di Gèsu…», p. 2. 
306 Cf. A. Guillaumont, «Une inscription copte sur la “prière de Jesus”», in Aux origines du monachisme 
chrétien. Pour une phénoménologie du monachisme, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges 
1979, pp. 169-183. 
307 Cf. I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1960, 
p. 27. 
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para a transformação do ser humano na sua integralidade, sendo, claro está, a graça divina 
a concretizar esta transformação, neste contexto designada de estado de oração contínua. 
A fórmula é a expressão, adaptada à meditação, que condensa a espiritualidade 
monacal da compunção (penthos).308 É, poder-se-á afirmar, a transformação de um 
sentimento genuíno de compunção em técnica para alcançar a oração contínua ou 
permanente, sinal de união com Deus. Podem resumir-se as suas particularidades do 
seguinte modo: é uma fórmula curta; para ser repetida frequentemente; é dirigida ao 
Verbo, ao qual atribui vários títulos (senhor, Jesus, filho de Deus); pede a sua 
misericórdia; é uma actividade para ser realizada no oculto; o seu objectivo último é a 
união com Deus, por meio da oração contínua.309 De uma maneira geral, os monges que 
escreveram sobre o método centraram-se sobretudo na fórmula, não desenvolvendo a 
parte fisiológica que o compõe. 
 
3.1.2. Adições tardias 
 
Quanto à posição do corpo, Rigo salienta que há dois grupos de descrições. O 
primeiro (constituído pelo Método da santa oração e atenção de pseudo-Simeão e pela 
descrição de Nicéforo) realça a posição da cabeça. O que se verifica também em métodos 
de outras tradições, nomeadamente o yoga e o budismo.310 As fontes islâmicas não dizem 
 
308 Cf. I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, p. 118. 
309 Cf. I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, p. 125. 
310 Rigo refere a Yogatattva upanishad e a Dhyanabindu upanishad. Sobre a história e resumo do conteúdo 
destes textos vd. M. Eliade, Yoga, Immortality and Freedom, Princeton University Press, Princeton 
1969, pp. 128-135. E no budismo o Caminho Nirvânico: o Yoga do grande símbolo (W.Y. Evans-Wentz 
(ed.), Tibetan Yoga and Secret Doctrines, Oxford University Press, London/Oxford/New York 1967, 
pp. 115-153. Veja-se, por exemplo, o artigo de A. Rigo «Le posizioni corporee nella pratica delle 
tecniche d'orazione esicasta», in Annali della Facoltà di Lingue e Letterature straniere di Ca' Foscari 
22.3 (1983) 1-12. Vd. Ch. Jonhson, The Globalization of Hesychasm and the Jesus Prayer, Continuum, 
London-New York 2010, especialmente o capítulo 4. Neste capítulo, o autor faz uma síntese de vários 
autores que compararam a oração de Jesus ao yoga, realçando as críticas, mas também a posição dos 
que incentivam o uso de técnicas de oração de outras tradições. E. Hisamatsu e R. Pattni, «Yoga and 
the Jesus Prayer—A Comparison between aṣtānga yoga in the Yoga Sūtras of Patañjali and the Psycho-
Physical Method of Hesychasm», Journal of Hindu-Christian Studies 28 (2015) 55-75. Os autores 
mostram as diferenças e as semelhanças das técnicas de oração descritas nos yoga sutras de Pantajali e 
nos Método da santa oração e atenção e Acerca da atenção de Gregório Sinaíta. Ambas as descrições 
mencionam a necessidade de antes de iniciar a oração procurar um estilo de vida calmo, sem agitações 
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nada a este respeito. As fontes “hindus” referem a posição das pernas, enquanto o Método 
e Nicéforo não a mencionam, se bem que aconselhem a estar sentado. Rigo afirma que 
esta posição é equivalente à usada no yoga. Na verdade, esta posição não era 
desconhecida nos meios monásticos bizantinos, como atestam as ilustrações de 
manuscritos dos séculos XI e XII,311 representando monges sentados com pernas cruzadas 
e com as mãos apoiadas sobre os joelhos. Também a tradição muçulmana do dhikr indica 
esta posição. No entanto, para Rigo, há um outro grupo de duas descrições da oração 
hesicasta, as de Gregório Sinaíta e Gregório Palamas, que destacam uma postura em que 
o corpo se dobra sobre si mesmo.312 Esta não se encontra em outras tradições além da 
hebraica e aparece também em João Clímaco.313 Palamas indica a passagem de 1 Reis 18, 
42-45, sobre Elias, para mostrar que a postura não é uma inovação, mas que está enraizada 
na tradição e na Escritura, como se verá de seguida. 
Quanto à respiração, é uma particularidade do método importante, não só porque 
parece ter sido um desenvolvimento tardio (aparece apenas em textos que datam do século 
XIII, enquanto a fórmula fixa aparece por volta do séc. XI, numa epístola de um pseudo-
Crisóstomo314), mas também por revelar uma indissociável relação entre o corpo, o 
psiquismo e o intelecto. Como se verá, uma determinada forma de respirar tem efeitos 
psíquicos precisos. 
As primeiras referências à respiração associada à repetição da fórmula encontram-
se em Hesíquio Sinaíta ou de Jerusalém (c. VII), acerca do qual não existe muita 
informação biográfica.315 No âmbito do pensamento cristão, é uma especificidade da 
 
exteriores e interiores. Já quanto à postura, as duas tradições não concordam. Na descrição do Sinaíta a 
postura provoca dor, no yoga conforto. O método recomendado para aquietar os pensamentos e a 
repetição da frase associada ao controlo da respiração são idênticas nas duas tradições. Também a 
experiência da luz é referida em ambas as tradições. Menciono apenas alguns dos mais recentes estudos 
que pudemos consultar. 
311 Trata-se do Vat. gr. 1754, f. 5v. que contém a obra de João Clímaco, Escada Espiritual ou Escada do 
Paraíso. E do Vat. gr. 394, f. 108. (João Clímaco novamente). Vd. Anexos. 
312 Cf. A. Rigo «Le posizioni corporee nella pratica delle tecniche d'orazione esicasta», in Annali della 
Facoltà di Lingue e Letterature straniere di Ca' Foscari 22.3 (1983) 1-12.  
313 Cf. João Clímaco, Escada Espiritual, 5, 8. PG 88, cols. 783D-786-A. 
314 Cf. A. Rigo, «La formulla per la preghiera di Gèsu…», p. 3. 
315 A referência à respiração encontra-se em PG 40, 1275B – 1278B. Migne atribui o texto a Evágrio: «A 
cada respiração junta a vigilância da alma e o nome de Jesus». Sobre Hesiquío vd. J. Kirchmeyer, 
«Hésychius de Jérusalem», in Dictionnaire de spiritualité 7, col. 408-410.  
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escola hesicasta. É preciso procurar em outros esquemas de pensamento, como o 
muçulmano ou “hindu”, algo de semelhante, embora remotamente.316 
Este método, na sua integralidade, isto é, a repetição da oração do nome de Jesus, 
a postura física e o controlo da respiração, vem resumido pela primeira vez317 no pequeno 
tratado O método da santa atenção e da oração, que durante muito tempo se julgou ter 
sido escrito por Simeão, o Novo Teólogo: 
 
«Em seguida, sentado numa cela tranquila, num canto, faz o que te digo: 
fecha a porta e eleva o teu intelecto (νουν) para além de todos os objectos 
vãos e temporais, de seguida, apoiando o queixo sobre o peito e focando o 
olho corporal, juntamente com todo o intelecto (νοΐ), sobre o meio do 
ventre ou no umbigo, comprime a passagem de ar que passa pelo nariz, de 
modo a restringires a respiração, e explora, com o intelecto (νοητως), o 
interior das entranhas (ἐν τοῖς ἐγκάτοις), para aí encontrares o lugar do 
coração (τὸν τόπον της καρδίας), onde todas as potências da alma (ψυχικαὶ 
δυνάμεις) gostam de permanecer. No início, encontras uma treva e uma 
resistência, mas perseverando e praticando esta ocupação dia e noite, tu 
encontrarás, ó maravilha, uma felicidade sem limites. Logo que o intelecto 
encontre o lugar do coração, vê aquilo que nunca havia conhecido; porque 
vê o ar que existe no centro do coração, e ver-se-à a si mesmo todo 
 
316 Vd. S.H. Nasr, «The Prayer of the Heart in Hesychasm and Sufism», Greek Orthodox Theological 
Review 31 (1996) 195-203; S. Siddheswarânanda, «La technique hindoue de la méditation», in 
Technique et contemplation, Desclée De Brouwer, Bruges 1949, pp. 17-35; M. Eliade, Yoga, 
Immortality and Freedom, Princeton University Press, Princeton 1969, esp. pp. 63-64. Eliade discorre 
acerca das técnicas de respiração dos hesicastas e defende que as possíveis semelhanças com o 
pranayama do yoga são apenas exteriores. A. Bloom, «L’Hésychasme, yoga chrétien?», in J. Masui 
(ed.), Yoga, science de l’homme integral, Les Cahiers du Sud, Paris 1953, pp. 177-95. C. Greppi, 
L’origine del metodo psicofisico esicasta. Analisi di un Antico testo indiano: l’Amartakunda, Il Leone 
Verde Edizioni, Turin 2011.  
317 (pseudo) Simeão, Novo Teólogo, Μέθοδος τῆς ἱερᾶς προσευχῆς καὶ προσοχης, in I. Hausherr (trad.), La 
méthode d’oraison hésychaste, PIOS, Roma 1927. Hausherr discute a autoria do tratado, atribuindo-a a 
Nicéforo Hesicasta. Jugie discorda e atribui o «bizarro método» de facto a Simeão, o Novo Teólogo. 
Data-o, de acordo com um manuscrito, do século XI. Cf. M. Jugie, «Les origines de la méthode 
d’oraison des hésychastes», Échos d'Orient 162 (1931) 179-185. Actualmente, no entanto, considera-
se que o método não foi escrito por Simeão.  
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luminoso e repleto de discernimento e, doravante, logo que um 
pensamento desponte, antes que se complete e tome uma forma, pela 
invocação de Jesus Cristo será perseguido e anulado.318 
 
Esta descrição de Simeão (pseudo) é a última de três formas de oração e atenção, 
que descreve na sua obra. A primeira pode-se designar de imaginativa, pois é a evocação 
de imagens e pensamentos acerca de assuntos divinos. A segunda consiste em afastar o 
intelecto das realidades sensíveis e recolhê-lo dentro de si mesmo. A terceira forma, na 
citação anterior, verdadeiro método de atenção, e não conceptual, tem duas etapas: a 
procura do «lugar do coração», que requer uma preparação específica, indicada no texto, 
e depois de encontrado, a repetição da fórmula no coração. 
Uma outra variante, mais desenvolvida, do método é a de Nicéforo († c. 1300), 
mais próximo de Palamas e que Palamas elogia e aconselha aos neófitos para que possam 
dominar a instabilidade do espírito, diminuir as suas deambulações e refrear a 
imaginação.319 Seguem as próprias palavras de Nicéforo: 
 
«Sabes que o que respiramos é ar. Quando exalamos é por causa do 
coração. Ele é a fonte de vida e de calor para o corpo. O coração atrai a si 
o ar inalado a fim de temperar, pela respiração, o seu calor, e de manter 
uma temperatura constante. A causa deste processo ou, melhor, o seu 
agente, são os pulmões, feitos pelo Criador capazes de se expandir e 
 
318 (pseudo) Simeão, Novo Teólogo, Método da santa oração e atenção, pp. 164-165: «Εἶτα καθίσας ἐν 
κελλίῳ ἡσύχῳ καὶ ἐν μιᾷ καταμόνας γωνίᾳ πρόσεξαι ποιῆσαι ὃ λέγω σοι∙ κλεῖσον τὴν θύραν καὶ ἔπαρον 
τὸν νοῦν σου ἀπὸ παντὸς ματαίου ἤγουν προσκαίρου∙ εἶτα ἐρείσας τῷ στήθει σὸν πώγωνα κινῶν τὸν 
αἰσθητὸν ὀφθαλμὸν σὺν ὅλῳ τῷ νοῒ ἐν μέσῃ κοιλίᾳ ἤγουν ἐν τῷ ὀμφαλῷ∙ ἄγξον οὖν καὶ τὴν τῆς ῥινὸς 
τοῦ πνεύματος ὁλκὴν τοῦ μὴ ἀδεῶς ἀναπνεῖν καὶ ἐρεύνησον νοητῶς ἔνδον ἐν τοῖς ἐγκάτοις εὑρεῖν τὸν 
τόπον τῆς καεδίας, ἔνθα ἐμφιλοχωρεῖν πεφύκασι πᾶσαι αἱ ψυχικαὶ δυνάμεις. Καὶ πρῶτον μὲν σκότος 
εὑρήσεις καὶ πάχος ἀνένδοτον, ἐπιμένοντος δέ σου καὶ τούτου τοῦ ἔργου νυκτὸς καὶ ἡμέγας 
ποιουμένου, εὑρήσεις, ὦ τοῦ θαύματος! ἄληκτον εὐφροσύνεν∙ ἅμα γὰρ εὕρῃ ὁ νοῦς τὸν τόπον τῆς 
καρδίας, βλέπει παρευθὺς ἃ οὐδεποτε ἠπίστατο. Βλέπει γὰρ τὸν μεταξὺ τῆς καρδίας ἀέρα καὶ ἑαυτὸν 
φωτεινὸν ὅλον καὶ διακρίσεως ἔμπλεον, καὶ ἔκτοτε ὅθεν ἀνακύψει λογισμός, πρὸ τοῦ ἀναρτισθῆναι ἢ 
εἰδωλοποιηθῆναι, τῇ ἐπικλήσει Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐκδιώκει τοῦτον καὶ ἀφανίζει». 
319 Cf. Tr. 2, 2, 2. A segunda Tríade é dedicada à oração. 
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contrair, como foles,320 para que possam facilmente fazer entrar e sair o 
seu conteúdo. Assim, o coração, atraindo a frescura e expelindo o calor, 
salvaguarda fielmente a função para a qual foi criado em vista da 
conservação da vida. Tu, por conseguinte, recolhe o intelecto, e introduz 
este intelecto na passagem nasal, onde o ar respirado entra no coração. 
Uma vez que tenha entrado lá, o que se seguirá é alegria e delícia. Assim 
como um homem, depois de estar longe de casa, no seu regresso fica 
radiante de alegria por estar novamente com sua esposa e filhos, assim o 
intelecto, unido à alma, sente indescritível alegria. Porque o Reino dos céus 
está dentro de nós e o nosso intelecto, ao contemplá-lo lá dentro e ao 
procurá-lo com uma oração pura, fica com aversão a tudo o que é exterior. 
[…] Faz falta ainda que saibas uma coisa: logo que o teu intelecto tenha 
entrado lá, não fiques silencioso e inactivo, mas tem por ocupação e estudo 
ininterrupto este brado: “Senhor Jesus Cristo, tem piedade de mim” […]. 
Tu sabes que a faculdade discursiva de todos os homens se encontra dentro 
do peito, pois quando os nossos lábios estão silenciosos, falamos, 
deliberamos e formulamos orações, salmos e outras coisas dentro do nosso 
peito. Remove, então, todos os pensamentos desta faculdade – e podes 
fazer isto se quiseres – e no lugar deles coloca a oração, ‘Senhor Jesus 
Cristo, Filho de Deus, tem piedade de mim’, e persevera na repetição desta 
oração incessantemente. Se continuares a fazê-lo durante algum tempo, 
isto te abrirá a entrada do coração da forma que explicámos, sem alguma 
dúvida possível, e como por experiência também nós sabemos».321 
 
320 A comparação dos pulmões com o fole era bastante frequente na literatura médica e em tratados sobre 
biologia (Cf. Aristóteles, De Juventute et Senectute, De Vita et Morte, De Respiratione). 
321 Nicéforo, Λόγος περὶ νήψεως καὶ φυλακῆς καρδίας, Acerca da sobriedade e da custódia do coração 
(De sobrietate et cordis custodia, PG 147, 963-964. Trad. ing.: On watchfulness and the Guarding of 
the Heart, in Philokalia. Compiled by Nikodimos of the Holy Mountain and Makarios of Corinth. Vol. 
4, transl. by G.E.H. Palmer, Ph. Sherrard, K. Ware, pp. 205-206. Hausherr defende que Nicéforo é 
também o autor do Método da santa oração e atenção. Para a argumentação de defesa desta atribuição 
veja-se as páginas 129-134 de I. Hausherr, La méthode d’oraison hésychaste, PIOS, Roma 1927: «Οἱδας 
ὄτι ἡ πνοὴ ήν ἀναπνέομεν, ὁ ἀὴρ οὔτός ἐστιν, ἐκπνέομεν δὲ αὐτὸν, οὐ δὶ ἔτεpόν τι, ἀλλ’ ἢ διὰ τὴν 
καρδίαν. Αὔτη γάρ ἐστιν ἡ τῆς ζωῆς παραίτιος, καὶ τῆς θέρμης τῷ σώματι. ’Επισπᾶται τοίνυν ἠ καρδία 
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Nicéforo inicia a descrição do método com algumas considerações acerca da 
fisiologia da respiração. Nesta primeira parte da descrição, a função do pulmão e do 
coração é idêntica à que se encontra no período que Thivel designa de aristotélico, terceiro 
período na forma como se entende a respiração (sendo o primeiro período o homérico e 
o segundo empedocliano). Neste período, considera-se que os pulmões têm a capacidade 
de se distender e contrair de forma a fazer entrar o ar que tem como único propósito 
arrefecer o coração.322 
Para Galeno, as funções da respiração são a conservação do calor natural, a 
refrigeração do coração e a nutrição do pneuma psíquico.323 Uma outra noção que 
Nicéforo partilha com Galeno é a de que o coração atrai a si o ar que vem do pulmão, na 
 
τὸ πνεῦμα, ἵνα τὸ μὲν ἐαυτῆς θερμὸν ἔξωθεν διὰ τῆς ἐκπνοῆς διωθήσῃ, ἐαυτῇ δὲ εὐκρασίαν πυρέξῃ. 
Παραίτιος δὲ τῆς τοιαύτης οἰκονομίας, ἢ μᾶλλον ὐπουργὸς, ὁ πνέυμων ἐστίν∙ ὂς ἀραιος ὑπὸ τοῦ 
Δημιουργοῦ κτισθεὶς, οἶά τις φυσητὴρ, ἀλυπως εισάγει καὶ ἑζάγει τὸ περιέχον. Οὔτως ὴ καρδία, τὸ μὲν 
ψυχρὸν ἔλκουσα διὰ τοῦ πνεῦματος, τὸ θερμὸν δὲ διωθοῦσα, τὴν τάξιν δελονότι δι’ἢν ᾠκονομήθη πρὸς 
τὴν τοῦ ζώου σύστασιν, ἀπαραβάτως διατηρεῖ. Σὐ οὖν καθίσας καὶ συναγαγών σου τὸν νοῦν, εἰσάγαγε 
αὐτὸν, τὸν νοῦν δηλαδὴ, εἰς τῆς ῤινὸς τὴν ὀδὸν, ἔνθα τὸ πνεῦμα εἰς τὴν καρδίαν εἰσέρχεται∙ καὶ ὠθισαι 
αὑτὸν καὶ παραβίασαι συγκατελθεῖν μετὰ τοῦ εἰσπνεομένου πνεύματο, εἰς τὴν καρδίαν. Εἰσελθόντος 
δὲ ἐκεῖσε, οὐκέτι ἀνεύφραντα, οὐδὲ ἄχαρι γενήσεται τὰ μετὰ ταῦτα· ἀλλ’ ὥσπερ ἀνήρ τίς τοῦ ἑαυτοῦ 
οἴκου ἀπόδημος, ἐπὰν ἐπιστρέψῃ, οὐκ ἔχει καὶ γένηται ἀπὸ τῆς χαρᾶς ὅτι κατηξιώθη τοῖς τέκνοις καὶ 
τῇ γυναικῖ ἐντυχεῖν· οὕτω καὶ ὁ νοῦς ἐπὰν μετὰ τῆς ψυχῆς ἑνωθῇ, ἀρρήτου ἡδονῆς καὶ εὐφροσύνης 
ἐμπίπλαται. Τοίνυν, ἀδελφέ, συνείθισον τὸν νοῦν τοῦ μὴ ταχέως ἐκεῖθεν ἐξέρχεσθαι· πάνυ γὰρ ἐν ταῖς 
ἀρχαῖς καταρραθυμεί, ἐκ τῆς τῶν ἔνδον συγκλείσεως καὶ στενώσεως· ἐπὰν δὲ συνήθης γένηται οὐκ ἔτι 
στέργει ταῖς ἔξωθεν περιφοραῖς· ἡ γὰρ βασιλεία τῶν οὐρανῶν ἐντὸς ἡμῶν ἐστιν ἣν τῷ ἐκείσε 
περισκοποῦντι καὶ διὰ καθαρὰς προσευχῆς ταύτην ἐπιζητούντι, τὰ ἔξω πάντα στυγητὰ δοκοῦσι καὶ 
μισητὰ […]. Χρὴ δέ σε καὶ τοῦτο μαθεῖν, ὡς ἐκεῖσε τοῦ νοός σου τυγχάνοντος, οὐ σιωπᾆν καὶ ἀργὸς 
ἔκτοτε ἴστασθαι∙ ἀλλὰ τὸ ‘Κύριε Ιησοῦ Χριστὲ, Υιὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν με’ […]. Οἱδας, ὅτι τὸ 
λογιστικὸν παντὸς ἀνθρῶπου ἐν τᾠ στήθει ἐστίν.’Εντὸς γὰρ τοῦ στήθους, σιωπώντων ἡμῶν τῶν 
χειλέων, ἐκεῖσε λαλοῦμεν, καὶ βουλευόμεθα, καὶ εὐχὰς κατατάττομεν, καὶ ψαλμοὺς, καὶ ἄλλα τινά. 
Τούτῳ οὖν τῷ λογιστικῷ, πάντα λογισμὸν ἐξ αὐτοῦ περιάρας δὸς αὐτῷ τὸ, ‘Κύριε ’Ιησοῦ Χριστὲ, Υιὲ 
τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν με’καὶ Βίασαι τοῦτο ἀντ’ ἄλλης ἐννοίας πάντοτε ἔνδον βοᾷν. Τοῦτο δὲ ἐπὶ καιρὸν 
κρατήσας, ἀνοιχθήσεταί σοι διὰ τοῦτο καὶ ἡ καρδιακή εἴσοδος, καθώς σοι γεγράφαμεν, ἐκτὸς πάσης 
ἀμφιβολίας∙ καθώς καὶ ἡμεῖς πείρᾳ ἐγνώκαμεν». 
322 Cf. A. Thivel, «Air, pneuma and breathing. From Homer to Hippocrates», in Ph.J. Van der Eijk (ed.), 
Hippocrates in Contex, Brill, Leiden/Boston 2005, p. 240. Aristóteles, De spiritu, J.F. Dobson (trad.), 
Oxford University Press, Oxford 1914, cap. 3.).  
323 Cf. Galeno, De usu respirationis, c. 5, 8 (ed. D.J. Furley – J.S. Wilkie, Galen on Respiration and the 
Arteries. An edition with English translation and commentary of “De usu respirationis”, “An in arteriis 
natural sanguis contineatur”, “De usu pulsuum,” and “De causis respirationis”, Princeton University 
Press, Princeton 1984). 
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diástole, e expele-o, na sístole.324 A descrição de Nicéforo é a que contém mais elementos 
presentes também nas obras de Galeno.325 
 Nicéforo não explica por que motivo julgou necessário iniciar a exposição do 
método, que ele mesmo seguia, como indica, com considerações de teor fisiológico. Nem 
se entende, a partir do seu texto, a relação entre o processo respiratório, a segunda parte 
do método, que consiste no «recolhimento» para procurar o «lugar do coração», e a 
terceira e última etapa – a repetição da fórmula, «dentro do peito», mesmo com os «lábios 
fechados». 
Na variante de Gregório do Sinai (c. 1265-1346) há alguns indícios sobre a relação 
entre os processos fisiológicos da respiração e a sua influência na recondução do intelecto 
para o interior do «coração». O texto de Gregório do Sinai é como se segue. Atente-se à 
parte final: 
 
«Sentado, desde o amanhecer, num banco de cerca de 22 cm de altura, 
obriga o intelecto (νοῦν) a descer da cabeça para o coração e mantém-no 
lá. Mantendo a cabeça fortemente inclinada para baixo e sofrendo dor 
aguda no peito, ombros e pescoço, persevera em repetir noeticamente e na 
alma ‘Senhor Jesus Cristo tem piedade’. Então, uma vez que isso pode 
tornar-se constritivo e cansativo, e até mesmo irritante por causa da 
repetição constante […] deixa que o intelecto se concentre na segunda 
parte da oração e repete as palavras ‘Filho de Deus, tem piedade’. Deves 
dizer esta metade da oração uma e outra vez e não mudar, por 
aborrecimento, constantemente, as palavras […]. Limita a respiração, para 
não respirares sem obstáculos; pois quando expiras, o ar, erguendo-se do 
 
324 Cf. Galeno, De usu partium, livro VI, 412 (ed. M. López Salvá, Del uso de las partes, Editorial Gredos, 
Madrid 2010). 
325 D. Bennet mostra como as teorias médicas de Galeno dominavam o mundo bizantino. Circulavam ainda 
algumas obras de Aetios de Amida, que tinham a particularidade (tendo em conta que Aetios era cristão) 
de incluir entre as terapêuticas alguns exemplos de amuletos e feitiços; de Paulo de Aegina e Alexandre 
de Tralles, no entanto, todos bastante influenciados por Galeno, in D. Bennet, «Medical Practice and 
Manuscripts in Byzantium», Social History of Medicine 13.2 (2000) 279-291. 
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coração, turva o intelecto e desconcerta o pensamento, mantendo o 
intelecto longe do coração».326 
 
O texto segue, à semelhança dos anteriores, com a indicação da repetição da 
fórmula. Gregório do Sinai termina com a referência a outros mestres, como Isaías, o 
Solitário, Simeão, o Novo Teólogo (na verdade, como vimos, não se tratava deste 
pensador), João Clímaco e um anónimo, que afirmam a importância de respirar de um 
modo específico, não desenvolvendo mais a explicação acerca dos efeitos que isso 
produzirá. Todos eles dizem que se deve restringir a respiração (ou respirar com mais 
lentidão) ou unir a respiração à recordação do nome de Jesus. Para Gregório do Sinai, a 
exalação provoca o entorpecimento do intelecto e afasta-o do coração. Mas, é na obra, 
mais tardia, de Nicodemos Agiorita (séc. XVIII), Enchiridion,327 que se encontra uma 
«teoria sobrenatural da fisiologia da respiração» mais desenvolvida. Os órgãos do corpo 
e o modo como funcionam provocam determinados estados psíquicos. Assim, é 
necessário reter a respiração, nas palavras do Agiorita, 
 
«A. Porque, devido a esta retenção momentânea, o coração fica 
comprimido e desconfortável, sentindo dor por não receber oxigénio 
natural; o intelecto, por seu turno, com este método, é muito mais 
facilmente conduzido a regressar ao coração, tanto por causa da dor e do 
sofrimento do coração, mas também por causa do prazer que tem origem 
neste calor e vívida memória (μνήμη) de Deus. Porque Deus, quando nos 
 
326 Gregório do Sinai, PG 150, cols. 1315-1318. Trad. Inglesa: On Stilness: fifteen texts in Philokalia, Vol. 
4, p. 264: «καὶ ἀπὸ μὲν πρωΐας καθεζόμενος ὲν σπιθαμιαίᾳ καθέδρᾳ ἄγξον τὸν νοῦν ἐκ τοῦ ἡγεμονικοῦ 
ἐν καρδίᾳ καὶ κράτει αὐτὸν ἐν αὐτῇꞏ κύπτων δὲ ἐμπόνως, καὶ τὰ στέρνα, ὤμους τε καὶ τὸν τράχηλον 
σφοδρῶς περιαλγῶν, ἐπιμόνως κράζε νοερῶς ἢ ψυχικῶς τό, ‘Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησόν με’. Εἶτα, 
διὰ τὸ στενὸν καὶ ἐπίμονον, ἴσως καὶ ἀηδῶς διὰ τὸ συνεχὲς ἔχων, ... μεταλλάττων τὸν νοῦν εἰς τὸ ἕτερον 
ἥμισυ, λέγεꞏ Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἐλέησόν μεꞏ καὶ πολλαχῶς λέγων τὸ ἥμισυ, συνεχῶς οὐκ ὀφείλεις ἐκ 
ῥαθυμίας μεταλλάττειν αὐτά […], κράτει δὲ καὶ τὸν ἀνασπασμὸν τοῦ πνεύμονος, ἵνα μὴ ἀδεῶς πνῇς ἡ 
γὰρ αὖρα τῶν πνευμάτων ἀπὸ καρδίας ἀναδιδομένη, σκοτίζει τὸν νοῦν καὶ ῥιπίζει τὴν διάνοιαν ἐκεῖθεν 
αὐτὸν ἁπείργων, καὶ ἢ αἰχμάλωτον τῇ λήθῃ παραδίδωσιν». 
327 Nicodemos Agiorita, Εγχειρίδιον Συμβουλευτικόν, 1801. Sobre Nicodemos vd. G.E. Marnellos (ed.), 
Saint Nicodème l’Hagiorite (1749-1809). Maître et Pédagogue de la Nation Grecque et de l’Église 
Orthodoxe, Patriarchal Institute for Patristic Studies, Thessaloniki 2002. 
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lembramos dele, dá a quem se lembra dele prazer e alegria […]. Também 
o intelecto se volta e concentra sobre o membro onde tem uma sensação 
de sofrimento ou prazer, segundo o filósofo Aristóteles. 
B. Porque, ao reter a respiração, o coração duro e pesado torna-se mais 
terno e a humidade do coração, estando adequadamente comprimida e 
aquecida, torna o coração terno, sensível, humilde e mais disposto à 
compunção e a derramar lágrimas. Ao mesmo tempo, o encéfalo 
(εγκέφαλος) torna-se mais subtil e também mais subtil como resultado da 
actividade do intelecto, que se torna uniforme, transparente e mais apto à 
união da iluminação sobrenatural de Deus. 
C. Porque, por esta curta retenção da respiração, o coração sente dor. 
Através desta dor o coração vomita o engodo venenoso do prazer e do 
pecado, que foi previamente engolido, e assim, como dizem os médicos, 
os contrários tornam-se, no coração, remédios dos contrários […]. 
D. Porque, por esta mesma retenção da respiração, todas as potências da 
alma se unem (τῆς ψυχῆς δυνάμεις ἑνόνονται) e regressam ao intelecto e, 
pelo intelecto, a Deus».328 
 
O texto de Nicodemos mostra como se desenvolveu a fixação e sistematização 
textual do método. Embora não haja registos tão detalhados do método à época de 
Palamas, não significa que os seus praticantes não tivessem conhecimento dos princípios 
expostos por Nicodemos. O editor de Nicodemos inclui, no Enchiridion, um apêndice 
com o esquema do coração segundo os anatomistas da época, com todas as partes dos 
aparelhos respiratório e circulatório, o que mostra como era importante para os hesicastas 
a parte fisiológica do seu método. E, indica Hausherr, mostra como, para Nicodemos, era 
importante mostrar a cientificidade do método. Aliás, na colectânea de textos patrísticos 
intitulada Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν (Veneza 1782), os seus editores Nicodemos 
 
328 Nicodemos Agiorita, Encheiridion, trad. ing.: A handbook of spiritual counsel, Paulist Press 1989, pp. 
157-161 
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Agiorita e Macário de Corinto, no prólogo, indicam que o Espírito Santo revelou, aos 
Padres autores dos textos incluídos na sua colectânea, um método «científico», através 
do qual a graça de Deus recebida no baptismo pode ser redescoberta. Nenhum outro texto 
alude à oração psicofísica como método científico. Portanto, não iremos aqui discutir se 
esta cientificidade significa que o método, para Nicodemos, é uma forma artificial de 
conduzir necessariamente à visão da luz, como é sugerido por Von Ivánka e I. 
Hausherr.329 
A partir dos exemplos anteriores, pode-se inferir que existia um conhecimento de 
ideias que circulavam na literatura médica e que este conhecimento dos processos 
fisiológicos foi utilizado para uma finalidade espiritual ou iniciática. 
Considera-se, portanto, que existe uma sympatheia entre três planos: o corporal, 
o psíquico e o intelectual. O método revela que corpo, razão e intelecto se podem 
influenciar mutuamente. Como indica Palamas, percorrem, juntos, o caminho da 
deificação.330 Encontra-se em Palamas uma concepção antropológica tricotómica, onde o 
ser humano é intelecto (νοῦς), alma (ψυχή) e corpo (σῶμα). Esta ideia é comum nos 
Padres Gregos, começando em Clemente de Alexandria. 
O método revela um conhecimento profundo, “iniciático”, dos mecanismos 
fisiológicos e de como os dispor e aproveitar para o objectivo almejado, isto é, a união 
com o divino. Não podemos deixar de reconhecer nesta ideia também ecos de Galeno, 
que concebe o conhecimento do corpo como um mistério ao qual apenas aquele que honra 
os deuses deve ser iniciado, «não inferior aos mistérios de Elêusis ou da Samotrácia […] 
e que não é menos capaz de manifestar a sabedoria, previsão e poder do criador dos seres 
vivos […]».331 
 
329 Cf. E. Von Ivánka, Plato Christianus, p. 377 e I. Hausherr, La méthode d’Oraison Hésychaste, pp. 114-
115. Para uma posição oposta, e com a qual concordamos, vd. K. Ware, The inner unity of the Philokalia 
and its influence in East and West, Alexander S. Onassis Public Benefit Foundation, 2004, pp. 8-9. 
Acerca da Filocalia vd. B. Bingaman – B. Nassif (eds.), The Philokalia: A Classic Text of Orthodox 
Spirituality, Oxford University Press, New York 2012.  
330 Cf. Tr. 2, 2, 12; 1, 3, 33.  
331 Galeno, De usu partium, livro VII, 576-577 (ed. M. López Salvá, Del uso de las partes, Editorial Gredos, 
Madrid 2010). 
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Uma das particularidades do método hesicasta é, justamente, a estreita relação 
entre os órgãos do corpo e estados de oração. No coração estão todas as potências da 
alma, mas também é o ponto em que a alma e o intelecto se unem332 e onde Deus se 
manifesta.333 Um método respiratório, portanto fisiológico, pode provocar alterações no 
intelecto, no carácter, aprimora qualidades morais e proporciona experiências que 
facilitarão a habitação do Espírito, isto é, diz Nicodemos Agiorita, a própria «união da 
iluminação sobrenatural de Deus».334 O que se verifica nas várias descrições do método 
é uma estreita relação entre a postura corporal (com especial atenção aos olhos e umbigo), 
a respiração e todos os órgãos nela envolvida, desde as narinas aos pulmões, o coração, o 
intelecto e a razão. Uma certa concatenação entre estes processos e faculdades tem como 
resultado, considera o autor do Método da santa atenção: a «alegria» (εὐφροσύνεν),335 o 
intelecto vê-se a si mesmo «todo luminoso e pleno de discernimento» (… καὶ ἑαυτὸν 
φωτεινὸν ὅλον καὶ διακρίσεως ἔμπλεον).336 E Nicéforo Hesicasta indica que o intelecto 
enche-se de «inefável prazer e alegria» (ἡδονὲν καὶ εὐφροσύνεν),337 de «atenção e as 
virtudes do amor, alegria, paz» (καὶ τερπνῃ προσοχῃ, καὶ πᾶς ό τῶν ἁρετῶν χορὸς, ἀγάπη, 
χαρά, είρὴνη).338 
Gregório Sinaíta, contemporâneo de Gregório Palamas, é bastante mais contido 
na eficácia que atribui à oração monológica e ao método respiratório, aliás tal como 
acontece com Palamas, como se irá ver. Gregório Sinaíta aconselha a retenção da 
respiração, pois isso estabiliza o intelecto, no entanto adverte que, num primeiro estádio, 
esta prática resulta apenas temporariamente, logo voltando o intelecto a dissipar-se. Num 
segundo estádio, o intelecto (νοῦς), fixo no coração, pode estar a orar, no entanto a mente 
(διάνοια) pode deambular e fixar-se noutras coisas. No terceiro estado, intelecto e mente 
 
332 Cf. Nicéforo, On watchfulness and the guarding of the heart, in Philokalia. Compiled by Nikodimos of 
the Holy Mountain and Makarios of Corinth. Vol. 4, transl. by G.E.H. Palmer, Ph. Sherrard, K. Ware, 
p. 205. 
333 Cf. Nicéforo, On watchfulness…, p. 196. 
334 Nicodemos Agiorita, Encheiridion, p. 160. 
335 (pseudo) Simeão, Méthode…, p. 165. 
336 (pseudo) Simeão, Méthode, p. 165. 
337 Nicéforo, De sobrietate, PG 147, 964A. 
338 Nicéforo, De sobrietate, PG 147, 966A. 
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estão absolutamente concentrados em Cristo, sendo esta perfeição concretizada por 
intervenção do Espírito Santo.339 
 
3.1.3. … Para os inexperientes 
A acusação de omphalopsychoi (ὀμφαλόψυχοι), i.e. homens com a alma no 
umbigo,340 obriga a que Palamas exponha a sua própria perspectiva acerca do “método 
psicofísico”. Palamas aconselha o seguinte: 
 
«‘Depois da transgressão, o homem interior adapta-se naturalmente às 
formas exteriores’. Como não haveria de obter grande proveito quem 
procura fazer regressar o intelecto a si mesmo, de modo a impulsioná-lo 
não ao movimento em linha recta, mas ao movimento circular e infalível, 
e quem, em vez de movimentar o seu olho de um lado para o outro, o fixa 
sobre o peito ou sobre o umbigo como sobre um ponto de apoio? Pois, não 
somente se recolherá quanto possível a si mesmo no exterior, conforme ao 
movimento interior que procura induzir no intelecto, mas ainda, graças a 
esta postura corporal, reenviará também ao interior do coração a potência 
do intelecto que se derrama para o exterior através da vista».341 
 
Gregório Palamas explica que este método é um instrumento útil para os novatos 
fazerem cessar a torrente de pensamentos que os invade, porque não há nada mais difícil 
de contemplar e mais móvel que o intelecto. Após a queda o intelecto di-verte-se pela 
criação, fragmenta-se, em vez de estar todo orientado para Deus e as realidades 
 
339 Cf. Gregório do Sinai, Sobre a oração, PG 150, 1332C. 
340 Cf. Tr. 1, 2, 10; Tr. 2, 1, 1-3. 
341 Tr. 1, 2, 8: « ‘Επεὶ δὲ καὶ, καθάπερ τις τῶν μεγάλων περὶ ταῦτα λέγει, «τοῖς ἔξω» σχήμασι πέφυκεν ὁ 
ἔσω ἄνθρωπος συνεξομοιοῦσθαι μετὰ» τὴν παράβασιν», πῶς οὐκ ἂν συντελέσειέ τι μέγα τῷ σπεύδοντι 
συστρέφειν τὸν voῦv εἰς ἑαυτόν, ὡς μὴ τὴν κατ’εὐθεῖαν, ἀλλὰ τὴv κυκλικὴv καὶ ἀπλανῆ κινεῖσθαι 
κίνησιν, τῷ μὴ τὸν ὀφθαλμὸν ὦδε κἀκεῖσε πεpιάγειν, ἀλλ’οἷον ἐpείσματί τινι τοῦτον προσεpείδειν τῷ 
οἰκείῳ στήθει ἢ τῷ ὀμφαλῷ; Πpὸς γὰρ τῷ εἰς κύκλον ὥσπεp ἔξωθεν, ἐφ’ ὅσον ἐφικτόν, συνελίττειν 
έαυτόν, παραπλησίως τῇ σπουδαζομένῃ ἐν αὐτῷ τοῦ νοῦ κινήσει, καὶ τὴν δι’ ὄψεως ἔξω χεομένην 
δύναμιν τοῦ νοῦ τῆς καρδίας εἴσω πέμψει διὰ τοῦ τοιούτου σχήματος τοῦ σώματος». 
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espirituais, portanto não está unificado. É preciso, por conseguinte, fazer com que se 
recolha, daí também a necessidade da sobriedade das percepções sensíveis e intelectuais. 
O intelecto anda fora de si mesmo quando não se consegue contemplar a si mesmo.342 A 
técnica respiratória, e as restantes partes do método, não são mais do que uma forma de 
ajudar os inexperientes a limitarem a dedicação do intelecto às deambulações e 
imaginações e, desse modo, superarem a sua instabilidade.343 Pela inspiração, reenviam 
o intelecto para dentro de si mesmos. A inspiração e expiração lenta, com retenção 
momentânea, permite também, através da atenção que se presta a este exercício, reter o 
intelecto até que, com o auxílio da graça divina, esteja num recolhimento unificado, isto 
é, liberto de toda a mistura com o que não é ele. Também é útil que os novatos se 
abstenham de longas leituras, não porque a leitura seja inútil ou má, mas, porque, para os 
inexperientes, é geradora de pensamentos que, nessa etapa, vão dificultar a unificação do 
intelecto. Em vez das leituras devem dedicar-se à oração monológica (a repetição da 
fórmula) até que esta se torne o estado natural do intelecto, ainda que o corpo esteja 
ocupado em qualquer actividade.344 O recolhimento é espontâneo para os experientes, 
quanto aos inexperientes não o alcançam sem muita fadiga, pois continuamente o 
intelecto se lhes escapa por entre os conceitos e imagens mentais impressas nele pelo 
mundo exterior e a ele misturadas. 
A posição do corpo, explica Palamas, serve para induzir um estado de espírito. 
Pode-se por isso exteriormente focar a visão sobre um ponto do corpo, neste caso, sobre 
o peito ou umbigo, para evitar a dispersão. A posição exterior é, assim, um reflexo do 
estado interior que pretende induzir, i.e., o recolhimento sobre si mesmo, o movimento 
circular em vez do movimento em linha recta. Esta posição corporal evitará também que 
a vista deambule pelas coisas exteriores e assim facilitará o regresso da actividade do 
intelecto ao coração. As posições corporais, afirma Gregório, são símbolos (συμβόλων) 
 
342 Cf. Tr. 1, 2, 7-8. 
343 Cf. Tr. 2, 2, 2. 
344 Cf. Tr. 1, 3, 2. 
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corporais, que os hesicastas empregam «para representar, designar e procurar as coisas 
inteligíveis, divinas e espirituais».345 
A prática contínua do método, que inclui a técnica respiratória, a posição corporal 
e a atenção do intelecto, tem como efeito a hesiquia do corpo e do intelecto. Neste estado 
de «sabbat espiritual», os hesicastas eliminam, tanto quanto possível, do conhecimento 
das potências psíquicas, todos actos mutáveis, múltiplos, relacionados com o mundo 
exterior, isto é, os pensamentos (λογίσμοι), todas as percepções sensíveis e todos os actos 
corporais que dependem da vontade. Estes efeitos produzem-se sem esforço nos que 
progrediram na hesiquia, mas, para os iniciados, requer um verdadeiro esforço e 
persistência.346 Mas, refere Palamas, não somente os iniciados utilizaram posições 
corporais na sua oração. De modo a fundamentar também escrituristicamente o método 
(e afastar a acusão de onfalopsique), Palamas evoca Elias e o modo como, na sua 
perspectiva, também usou a posição corporal na sua oração.347 
O recolhimento do intelecto traduzido no regresso a si mesmo não é um objectivo 
específico do pensamento cristão. É um tema presente no pensamento platónico e 
neoplatónico, porém com matizes diferentes do cristão. O regresso a si mesmo é, no 
fundo, o conhecimento de si mesmo (γνῶθι σεαυτόν), condição para a união com o divino. 
Gregório Palamas parece, no entanto, dar preferência à expressão πρόσεχε σεαυτῷ, está 
atento a ti mesmo, de Deuteronómio 15, 9.348 É, justamente, para este propósito que o 
método de recolhimento é necessário. Estar atento significa a vigilância de todo o ser: 
corpo e alma. Este exercício faz-se com o intelecto, que precisa, por isso, de estar 
concentrado nesta tarefa, sem se dispersar, como foi dito antes. O conhecimento de si 
mesmo, para Palamas, não se obtém a partir dos métodos próprios à ciência, entre os 
quais, distinções, análises e silogismos, mas a partir de uma ascese activa.349 
 
345 Tr. 1, 2, 11: «τὰ νοερὰ καὶ θεῖα καὶ πνευματικὰ τυποῦντας καὶ καλοῦντας καὶ ἀνιχνεύοντας». 
346 Cf. Tr. 1, 2, 8. 
347 Cf. Tr, 1, 2, 10. 
348 Cf. Tr. 1, 2, 9. 
349 Cf. Tr. 1, 3, 13. 
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No platonismo, o regresso a si mesmo implica o abandono do corpo.350 Para que 
a alma possa pôr em prática toda a sua potência de conhecimento é necessário separar-se 
do corpo, como se pode ler no Fédon. Esta é também a perspectiva de Plotino: «Em se 
separando do corpo, ela [a alma] se recolhe nela mesma».351 Ora, o hesicasmo de Gregório 
Palamas, pelo contrário, concebe o regresso a si mesmo de forma mais abrangente, tendo 
o corpo também um papel preponderante. É necessário fazer o intelecto manter-se no 
corpo. Segundo esta perspectiva aquele que deseja deificar-se não procura os êxtases 
(enquanto abandono do corpo), mas procura antes «circunscrever o incorporal no seu 
corpo»352: 
 
«Percebes até que ponto é necessário àqueles que decidiram fixar-se a eles 
mesmos no repouso, de recolher e encerrar o intelecto no corpo, e 
sobretudo no corpo mais profundo do corpo e que nós designamos de 
‘coração’?»353, explica Palamas. 
 
Em vez do êxtase, o hesicasta procura o ênstase, isto é, justamente, permanecer 
no corpo. O intelecto tem de estar no mais profundo do corpo, o coração, para que possa 
irradiar o princípio divino para a matéria. É o intelecto que primeiramente recebe a 
energeia divina e do intelecto irradia ao corpo e à matéria, cujo culminar será in patria. 
Por diversas vezes o monge hesicasta critica a concepção que defende que os mais altos 
níveis de oração se dão fora do corpo, em êxtase. Palamas afirma que 
 
 
350 Cf. Platão, Fédon, 66 d. 
351 Plotino, Enéadas, I, 2, 5. 
352 Tr. 1, 2, 6. 
353 Tr. 1, 2, 3: «‘Οpᾷς πῶς ἀναγκαιότατον τοῖς προῃρημένοις ἐν ἡσυχίᾳ πpοσέχειν ἑαυτοῖς ἐπαvάγειν καὶ 
ἐμπερικλείειν τῷ σώματι τὸν νοῦν, καὶ μάλιστα τῷ ἐν τῷ σώματι ἐνδοτάτῳ σώματι, ὃ καρδίαν 
ὀνομάζομεν;» 
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«fazer sair o intelecto não para fora dos pensamentos corporais, mas para 
fora dos próprio corpo, porque só fora dele poderá encontrar as visões 
intelectivas, é o maior dos erros helenos» […].354 
 
Para Palamas estar em êxtase é, como a palavra indica, estar fora de si, portanto, 
não estar presente a si mesmo. Mas o hesicasta procura que o seu intelecto esteja o mais 
possível presente a si mesmo. Procura que o intelecto esteja completamente dedicado à 
sua própria actividade, que consiste em regressar a si, à vigilância sobre si mesmo.355 Para 
Palamas esta plenitude de estar presente a si mesmo inclui o corpo. Palamas admite, no 
entanto, o êxtase quando o intelecto se transcende a si mesmo. É este o modo como 
Palamas entende o êxtase: o intelecto a transcender-se a si mesmo, o que não implica uma 
saída do corpo, mas a presença a si mesmo, a dedicação à sua própria actividade ou, ainda 
a observação do intelecto pelo próprio intelecto.356 
Palamas inicia o seu tratado sobre a guarda do intelecto no corpo, precisamente, 
pela defesa da dignidade do corpo: «são os heréticos que dizem que o corpo é algo 
maligno, moldado pelo Maligno».357 Quanto aos hesicastas, «reenviam o intelecto não só 
para dentro do corpo e do coração, mas também para dentro dele mesmo».358 Mas como 
pode ser reenviado para o interior aquilo que já está no interior?, podemos perguntar a 
Palamas,359 pois, parece, o intelecto (νοῦς) não está separado da alma (ψυχή), mas está 
no seu interior. Portanto, de que modo se pode enviar novamente para dentro?360 Palamas 
responde a esta questão com a distinção entre a essência do intelecto (οὐσία νοῦ) e a 
actividade do intelecto (ἐνέργεια). A essência do intelecto é a alma, mas a sua actividade 
 
354 Tr. 1, 2, 4: «Τὸ δ’ ἔξω τὸν νοῦν ού τοῦ σωματικοῦ φρονήματος, ἀλλ’αὐτοῦ τοῦ σώματος ποιεῖν, ὡς ἐκεῖ 
νοεροῖς θεάμασιν ἐντύχοι, τῆς ἑλληνικῆς ἐστι πλάνης αὐτο τὸ κράτιστον». 
355 Cf. Tr. 1, 2, 9. 
356 Cf. Tr., 1, 3, 45. 
357 Tr. 1, 2, 1: «Τοὺς τοιούτους λόγους, ἀδελφέ, τοῖς aἱρετιχοῖς ἁρμόσει λέγειν, οἳ ποvηpὸv καὶ τοῦ πονηροῦ 
πλάσμa τὸ σῶμα λέγουσιv». 
358 Tr. 1, 2, 4: « Ήμεῖς δέ, μὴ μόνον εἴσω τοῦ σώματος καὶ τῆς καρδίας, ἀλλὰ καὶ τὸν αὐτὸν αὐτοῦ πάλιν 
εἴσω πέμπομεν τὸν νοῦν». 
359 Palamas coloca esta objecção no seu texto, que é, na verdade, segundo o hesicasta, uma objecção de 
Barlaão. 
360 Cf. Tr. 1, 2, 5. 
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pode encontrar-se fora, que é o que acontece quando o intelecto age conforme a uma das 
suas funções que é observar o exterior. A este movimento Dionísio Areopagita dá o nome 
de movimento em linha recta do intelecto.361 Por outro lado, quando se vê a si mesmo ele 
regressa a si mesmo e age em si mesmo. É esta a actividade mais excelente do intelecto e 
por ela pode transcender-se a si mesmo para se unir a Deus. O intelecto que não se 
dispersa para o exterior, mas permanece em si mesmo, pode elevar-se a partir dele mesmo 
até Deus.362 
A ideia do regresso do intelecto ao corpo tem como fundamento a bondade do 
corpo e da matéria e a sua potencialidade para a espiritualização, isto é, a deificação. Se 
o corpo é o templo do Espírito, portanto, tem dignidade suficiente para receber Deus, 
porque, pergunta Palamas, não haveria de ter dignidade suficiente para receber o 
intelecto?363 O corpo é dotado da capacidade de receber o divino porque Cristo revestiu-
se de matéria. Ao impedir a entrada do intelecto no corpo evita-se também a entrada de 
Cristo, pois ao unir-se com a matéria o Filho tornou-se forma natural (εἶδος φυσικὸν) de 
toda a matéria organizada, sem perder a sua divindade. Quando a matéria começar a viver, 
tendo adquirido um aspecto de vida conforme à união com Cristo, isto é, a 
espiritualização, deixa de ser incompatível com a essência do intelecto.364 Ou, explica de 
outra forma Palamas, a carne daqueles que colocaram o seu intelecto em Deus transforma-
se, eleva-se e participa também na divina comunhão.365 
Ao método psicofísico subjaz a ideia de que o ser humano tem um papel activo na 
união com Deus. O ascetismo, que inclui o método, é a parte que pertence à 
responsabilidade do ser humano e que ele deve realizar: «Se não te esforças aqui para 
ganhar esta vida [a verdadeira vida] na tua alma, não te enganes com esperanças vãs sobre 
recebê-la no futuro, ou sobre Deus ser compassivo para contigo»,366 afirma Palamas. 
 
361 Cf. Dionísio Areopagita, Nomes divinos, IV, 9 (PG 3, 705b) 
362 Cf. Tr. 1, 2, 5. 
363 Cf. Tr. 1, 2, 1. 
364 Cf. Tr. 1, 2, 6. 
365 Cf. Tr. 1, 2, 9. 
366 Gregório Palamas, À reverenda monja Xenia – πρός τῆς σεμνοτατην εν μοναζουσαις Ξενην, 16, (in Che 
cos’è l’ortodossia. Capitoli, scritti ascetici, lettere, omelie, pp. 232-303): «καὶ ὁ μὴ σπεύδων κτήσασθαι 
αὐτὴν κατὰ ψυχὴν ἐνταῦθα μὴ κεναῖς ἐλπίσιν ἀπατάτω ἑαυτόν, ὡς λήψεται αὐτὴν ἐκεῖμ μηδ’ἐλπιζέτω 
λήψεσθαι τὴν τοῦ Θεοῦ φιλανθρωπίαν ἐν ἐκείνῳ τῷ καιρῷ». 
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A necessidade de ascese367 significa que a condição em que os seres humanos 
entram no mundo não é definitiva e pressupõe a imperfeição da alma e do corpo humano. 
Para alcançar essa perfeição, que é a finalidade do ser humano, isto é, a união com Deus, 
é necessário mudar as más moções que o atingem. Palamas inclui no seu tratado sobre a 
oração algumas considerações sobre a απάθεια, precisamente por estar relacionada com 
questões como o valor da matéria e do corpo. A απάθεια é um estado de tranquilidade, 
para Palamas, em que o ser humano atinge o autodomínio. É a saúde da alma, afirma 
Evágrio.368 A impassibilidade, de acordo com Palamas, 
 
«não consiste em fazer morrer a parte apetitiva da alma, mas em transferi-
la do mal para o bem, e em direccionar as suas energias para as realidades 
divinas (…); e o homem impassível é aquele que já não possui disposições 
más, mas é rico em boas, que é virtuoso (…), aquele que submeteu os seus 
apetites irascíveis e concupiscentes às faculdades de conhecimento, 
julgamento e razão da alma (…). Não é aquele que faz morrer a parte 
apetitiva da alma (pois assim não teria em si nem movimento, nem acção 
para adquirir um estado divino, nem relacionar-se com Deus, nem 
disposições divinas do intelecto), mas aquele que a submeteu, a fim de que, 
por obediência ao intelecto, que por natureza possui a proeminência para 
governar, ele vá, como convém, para Deus e tenda para Deus, pela 
memória ininterrupta dele. Graças a esta memória, passará a possuir uma 
disposição divina e a fará progredir para o estado mais elevado de todos, o 
amor de Deus».369 
 
367 Sobre a ascese no hesicasmo vd. E. Montanari, La fatica del cuore. Saggi sull'ascesi esicasta, Jaca Book, 
Milano 2003; B. Krivocheine, The ascetic and theological teaching of Gregory Palamas, Geo. E.J. 
Coldwell, London 1954. 
368 Cf. Evágrio Pontico, Praktikos 56. 
369 Tr. 2, 2, 19: «’Αλλ’ ἡμεῖς οὐ τοῦτ’ εἶναι ἀπάθειαν ἐδιδάχθημεν, ὦ φιλόσοφε, τὴν τοῦ παθητικοῦ 
νέκρωσιν, ἀλλὰ τὴν ἀπὸ τῶν χειρόνων ἐπὶ τὰ κρείττω μετάθεσιν αὐτοῦ καὶ τὴν ἐπὶ τὰ θεῖα καθ’ ἕξιν 
ἐνέργειαν […], ὁ οὕτως ὑποτάξας τὸ θυμικόν τε καὶ ἐπιθυμητικόν, ἃ συναμφότερά ἐστι τὸ τῆς ψυχῆς 
παθητικόν, τῷ γνωστικῷ καὶ κριτικῷ καὶ λογιζομένῳ τῆς ψυχῆς […] Οὐχ ὁ νεκρώσας τοίνυν, ἐπεὶ καὶ 
πρὸς τὰς θείας ἕξεις καὶ σχέσεις καὶ διαθέσεις ἔσται ἀκίvητός τε καὶ ἀνενέργητος, ἀλλ’ ὁ τοῦθ’ 
ὑποτάξας, ὥστε διὰ τοῦ πείθεσθαι τῷ νῷ, φύσει λαχόντι τὴν ἡγεμονίαν, πρὸς Θεοῦ ἀγόμενον ᾗ δέον, 
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No entanto, «Diádoco escreve que a plenitude do amor é recebida unicamente 
através de uma iluminação da Luz Incriada, que é a etapa final do conhecimento ou gnose 
na tradição hesicasta, incluindo Palamas».370 
Assim, de acordo com Palamas, o ascetismo é necessário, não para erradicar as 
paixões, mas para transformá-las e santificá-las. É o mau uso das potências da alma que 
causa as más paixões, tal como, afirma Palamas, o mau uso do conhecimento dos seres 
causa a ilusão. A parte apetitiva da alma, quando orientada para o fim para o qual foi 
criada, isto é, Deus, praticará as virtudes correspondentes: «com o apetite desiderativo, 
abraçará a caridade e com o apetite irascível, assumirá a perseverança».371 
Esta é uma condição necessária para a deificação. É a partir desta concepção de 
απάθεια que se compreende porque, para Palamas, a insensibilidade equivale à abolição 
da oração, opondo-se, como ele mesmo afirma, a uma perspectiva intelectualista, que 
considera que «a oração dos perfeitos é, por excelência, uma actividade intelectual»,372 
que prescinde de toda a sensação e reacção corporal. Como o corpo também participa da 
graça divina, reage a seu modo, quando em contacto com esta realidade.373 Estas reacções, 
como calor, alegria espiritual, as «lágrimas» (δάκρυα), são provocadas pela energia que 
a oração comunica ao corpo, através dos sentidos intelectuais. O corpo participa também, 
a seu modo, na graça que age no intelecto, «assume o ritmo e, por sua vez, entra, por 
assim dizer, numa sinestesia do inefável mistério que se produz na alma».374 É desta 
forma que Palamas explica a iluminação das faces de Moisés e Estevão, e a elevação 
 
ἀνατείνεσθαι διὰ τῆς ἀδιαλείπτου μνήμης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν Θεὸν καὶ δι’ αὐτῆς εἰς ἕξιν ἀφικνεῖσθαι 
τῆς θείας διαθέσεως καὶ εἰς ἀρίστην ἕξιν προβιβάζειν ταύτην, ἥτις ἐστὶν ἡ πρὸς Θεὸν ἀγάπη […]» 
370 Cf. Theophanes (Constantine), Introduction to the Jesus Prayer, p. 160. Este trabalho não foi publicado. 
Utilizámos uma versão em rascunho oferecida pelo próprio autor. Quisemos aqui referir a obra em 
forma de homenagem ao seu autor que faleceu a 25 de Dezembro de 2016. 
371 Tr. 2, 2, 19: «τῷ μὲν ἐπιθυμητικῷ τὴν ἀγαπην ἐνστερνιζόμενος, τῷ δὲ θυμοειδεῖ τὴν ὑπομονὴν 
κατακτώμενος». 
372 Tr. 2, 2, 15: «ὡς παντὸς μᾶλλον νοερὰ ἐνέργεια ἡ τῶν τελείων προσευχή». 
373 Vd. Evágrio, Praktikos 53. 
374 Cf. Tr. 1, 3, 31: «καὶ πρὸς τούτοις; ὅτι καὶ τὸ σῶμα μεταλαμβάvει πως τῆς κατὰ νοῦν ἐνερrουμένης 
χάριτος καὶ μεταρρυθμίζετα πρὸς ταύτην καὶ λαμβάvει τινὰ συναίσθησιν αὐτὸ τοῦ κατὰ ψυχὴν 
ἀπορρήτου μυστηρίου (…)». 
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espacial e sensível do corpo de Maria Egipcíaca. Desenvolveremos esta questão mais à 
frente. 
O método psicofísico não é determinante, nem é um assunto essencial para 
Palamas, como também afirma o teólogo Mantzarides.375 Por meio do método, os 
iniciados conseguem observar-se e reenviar o intelecto para dentro do corpo. Os 
avançados fazem-no de forma espontânea e sem que faça falta reflectirem ou aplicarem a 
técnica. Por si mesma a técnica não tem eficácia; não é uma magia para manipular a graça 
divina, mas um auxílio, sobretudo para os iniciados, para induzir um estado. Em que 
consiste este estado? Na permanência do intelecto no coração; em encerrar no corpo, 
como numa cela, todas as faculdades da alma; na desidentificação do intelecto de 
imagens, pensamentos, desejos; na cessação de pensamentos intrusivos (λογισμοι); na 
contemplação do intelecto por si mesmo, enfim, a hesiquía. Este estado é considerado, 
por Palamas, indispensável no percurso para a deificação, sendo esta, em última instância, 
um dom deificante divino. Nas palavras de Gregório do Sinai, «ninguém consegue 
dominar o intelecto se antes não tiver sido dominado pelo Espírito»376 ou nas de Diádoco, 
pensador que Palamas aprecia, cita e do qual o seu pensamento se aproxima, «só o 
Espírito Santo purifica o intelecto».377 No mesmo insistem Calisto e Inácio: o regresso do 
intelecto ao coração é dado por Jesus Cristo, quando se invoca o seu nome no coração e 
o método é somente um auxílio. No início da sua exposição do método alertam para o que 
consideram ser o mais importante: o sucesso na exigente tarefa de recolher o intelecto 
depende da graça divina. E o único motivo pelo qual os Pais inventaram o método é ajudar 
a recolher os pensamentos e trazer o intelecto do seu habitual estado de dispersão para si 
mesmo.378 
 
375 Cf. G.I. Mantzarides, The deification of man, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood 1984, p. 95. 
376 Gregório do Sinai, On prayer, in Philokalia. Compiled by Nikodimos of the Holy Mountain and 
Makarios of Corinth. Vol. 4, transl. by G.E.H. Palmer, Ph. Sherrard, K. Ware, p. 176: «Σύνες, οτι οὐδείς 
δύναται άφ’ἑαυτού κρατήσαι τον νοῦν, ει μή κρατηθή πάρα τοῦ Πνεύματος». 
377 Diadoco de Fotica, CG 28: «Νοῦν καθαρίσαι μόνου τοῦ ἁγίου πνεύματός ἐστιν». 
378 Cf. Calisto e Inácio de Xantopoulos, «Orientações para os hesicastas, em cem capítulos», 19, 24, in E. 
Kadloubovsky – G.E.H. Palmer (trads), Writings on Philokalia on Prayer of the Heart, Faber and Faber, 
London 1977, pp. 162-270. Para uma análise da referida obra dos monges Inácio e Calisto vd. K. Ware, 
A Fourteenth Century Manual of Hesychast Prayer: The Century of St. Kallistos and St. Ignatius 
Xanthopoulos, Canadian Institute of Balkan Studies, Toronto 1995. 
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O método também expressa, em Palamas, a existência de graus de oração. Os 
iniciados, que necessitam mais do método, progridem desde a identificação do intelecto 
com os seres à total ausência de apegos, o que constitui a oração pura: 
 
«Na oração, com efeito, o intelecto abandona progressivamente toda a 
relação com as coisas, mesmo com aquelas que lhe são superiores, para se 
libertar, durante a oração pura, de todos os seres (…); na verdade, só a 
obtêm aqueles que alcançaram a impassibilidade, mas isto não é ainda a 
união, a não ser que do alto o Paracleto ilumine o homem que, na oração, 
atingiu o mais elevado grau das suas mais altas possibilidades naturais e o 
arrebate, pela sua revelação, à contemplação da luz».379 
 
Portanto, para Palamas, o método pode conduzir à contemplação da luz, mas 
indirectamente,380 porque o seu objectivo é a preparação de todas as potências do ser 
humano para a inabitação da energeia do Espírito Santo, isto é, a graça incriada, cuja 
plenitude é a experiência da luz divina e incriada. Neste sentido, Gregório de Nissa define 
do seguinte modo a vida do hesicasta: «viver só com o só, aplicando-se no repouso 
(ἡσυχίας), sem distracções, à contemplação de realidades invisíveis (…) e contemplar 
uma luz inefável».381 E pergunta Diádoco: 
 
 
379 Tr. 2, 3, 35: «’Εν γὰρ τῇ προσευχῇ τὰς πρὸς τὰ ὄντα σχέσεις κατὰ μικρὸν ἀποτιθώμωνις ὁ νοῦς, 
ὁλοσχερῶς κατὰ τὴν εἰλικρινῆ προσευχὴν ἐξισταται τῶν ὄντων πάντων. […] μόνων γάρ ἐστι τῶν 
ἀπαθείας ἐπειλημμένων οὔπω δὲ ἕνωσίς ἐστιν, ἐὰν μὴ ὁ Παράκλητος ἐν υπερώῳ τῶν φυσικῶν 
ἀκροτήτων καθημένῳ τῷ προσευχομένῳ καὶ προσδοκῶντι τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ Πατρὸς ἐπιλάμψῃ 
ἄνωθεν καὶ διὰ τῆς ἀποκαλύψεως πρὸς τὴν τοῦ φωτὸς ἁρπάσῃ θεωρίαν». 
380 Não concordamos com I. Hausherr nem com Von Ivánka que defendem que para os hesicastas o uso do 
método era infalível e que conduzia necessariamente à visão da luz. Von Ivánka expressa a sua 
admiração pelo facto da existência de um método capaz de supostamente provocar visões místicas não 
ter suscitado à época mais reacções. Os adversários de Palamas criticavam a pretensão da visão da luz 
incriada, mas não a forma como os hesicastas diziam poder alcançá-la. Cf. Von Ivánka, Plato 
Christianus, p. 377. Como vimos, para Palamas (e os hesicastas), o método não é mais do que uma 
forma de preparação para os inexperientes, portanto, um auxílio sobre o qual a graça divina tem a última 
palavra. 
381 Gregório de Nissa, Comentário aos Salmos, 456c (ed. PG 44; SC 466). 
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«Que vêem aqueles que têm o intelecto e o coração purificados? Uma vez 
que Deus é luz, e a suprema luz, aqueles que o vêem não vêem nada mais 
para além de luz, como testemunham aqueles que viram a face de Cristo 
resplandecer como o sol e as suas vestes tornarem-se como luz».382 
 
Para Palamas, a experiência máxima do divino neste mundo é, como atesta o 
episódio da Transfiguração, a da glória divina na contemplação da luz incriada. Não há 
theôsis sem luz. Antes de se avançar para a relação entre a luz e a deificação, ver-se-á em 
que consiste o «coração» e o «lugar do coração», pois esta é uma instância axial na teoria 
palamita da contemplação da luz incriada. 
  
 
382 Diádoco de Fótica, Catequese, 7 (SC 5). 
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4. 
Lugar do coração 
 
O termo “coração” é bastante comum na literatura espiritual. Foi tema de um 
número da Revista de Estudos Carmelitas,383 já há alguns anos, mas que é ainda de leitura 
recomendada para se compreender como este termo, e de que maneira, está presente em 
literatura de diversos contextos e momentos. Nesta obra mostra-se como a noção de 
coração é pluriforme e, para isso, o termo é, nesta obra, analisado no âmbito do Antigo 
Egipto, do islamismo, “hinduísmo” e antigo México, da devoção ao Sagrado Coração de 
Jesus, na Bíblia, nos surrealistas, de estados afectivos, da transverberação, entre outros. 
Na concepção antropológica do oriente cristão o termo384 é omnipresente, o que 
mostra a sua centralidade. Desde os Apotegmas dos Padres e Madres do Deserto, fala-se 
de guarda ou custódia do coração, purificação do coração, oração do coração (καρδιακὴ 
προσευχή), revelação de Deus no coração, ver com o coração e, como vimos, nas várias 
descrições do método psicofísico é usada a expressão “lugar do coração” (τὸν τόπον τῆς 
καρδίας). Trata-se do órgão corporal? De uma faculdade? Podemos desde já dizer que, 
para Palamas (e toda a tradição hesicasta) se trata do órgão corporal, mas também de, por 
assim dizer, de uma instância não corporal. 
 
4.1. Coração 
Palamas usa o termo καρδία várias vezes ao longo da sua obra. Aconselha a 
“guarda do coração”385 e a fazer regressar o intelecto ao coração, como vimos. Insiste que 
é necessário “purificar o coração”, pois só os puros de coração verão Deus. Por 
 
383 W. Dürig et alia (eds.), Le coeur, Les Études Carmélitaines, Desclée de Brouwer, 1950. 
384 Sobre o coração no oriente cristão vd. Th. Spidlik, The Spirituality of the Christian East, Cistercien 
Publications, 1986, pp. 103-124. 
385 Cf. Tr. 1, 1, 6. 
  
124 
conseguinte, é a abertura do coração, que se encontra fechado e obscurecido por diversos 
motivos,386 que permitirá ver a luz incriada. 
No fundo, o regresso ao coração, a purificação do coração, a oração contínua, a 
hesiquia, são expressões que designam a mesma realidade: a vida em comunhão 
sinergética com o divino, o dinamismo do élan divino e do élan humano implicados 
mutuamente, cuja plenitude é a visão da luz incriada.  
O princípio e a faculdade espirituais do ser humano, que lhe foram conferidos por 
ter sido criado à imagem e semelhança, tragicamente encontram-se obscurecidos387 por 
camadas de imagens, paixões, personas, ao qual este princípio e faculdade se mistura, 
tomando a aparência daquilo ao qual se identifica, não sendo, no entanto, nada dessas 
coisas; na verdade, no seu âmago, o ser humano é luz por graça (em contraste com Cristo, 
que é luz por natureza). Por isso, é necessário libertar este princípio, apurá-lo, «puli-lo» 
(καταλεαίνω)388, torná-lo «transparente» (διαφανής)389, para que possa reflectir a luz 
divina.  
Parece-nos evidente que Palamas, quando refere a necessidade de um medium para 
a luz se actualizar, pensa na concepção de luz de Aristóteles. No caso do estagirita a luz 
não é uma substância, não tem existência independente e necessita de um medium 
transparente para se actualizar.390 Quanto a Palamas, a luz, à semelhança de Aristóteles, 
não tem existência independente, mas depende da essência divina, o que lhe confere o 
carácter divino e eterno. Neste aspecto distancia-se de Aristóteles. E necessita de um 
meio, uma matéria purificada, um intelecto transparente. No entanto, existe actualizada 
em Deus, independentemente da existência da matéria para se manifestar. 
Inicialmente o intelecto perceberá que ele mesmo é luz, depois contemplará a luz 
incriada de onde lhe é dado ser ele mesmo luz.391 Para Palamas, «sem a pureza [do 
coração], mesmo que estudes toda a filosofia natural depois de Adão até ao fim, não serás 
 
386 Cf. Tr. 1, 1, 3; 1, 1, 7.  
387 Cf. Tr. 1, 1, 18. 
388 Tr. 1, 1, 7. 
389 Tr. 1, 3, 7. 
390 Cf. Aristóteles, De sensu, 439a; De anima, 418b. 
391 Cf. Evágrio Pontico, Praktikos 64. 
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menos tolo e não serás sábio».392 A sabedoria é fruto de uma iluminação da luz divina e 
incriada.393 Veremos detalhadamente a concepção de Palamas acerca da iluminação em 
capítulo próprio. 
Palamas segue a tradição da “escola do coração” de Diádoco, Macário e Hesiquio. 
Por não se tratar do tema central em debate, Palamas não é exaustivo na exposição do que 
entende por coração. A sua perspectiva coincide com a veiculada pela tradição, mais 
especificamente, o corpus pseudo-macariano. É Macário do Egipto que é citado quando 
brevemente se refere ao coração e ao seu lugar no âmbito da oração hesicasta. Para se 
compreender de que se trata esta instância, ao mesmo tempo corporal e intelectual, não 
se pode deixar de recorrer ao corpus macariano, um conjunto de homilias e cartas, 
escritas em grego, que formam um conjunto de quatro colecções, consoante o ano da fonte 
manuscrita. Todas as colecções atribuem a autoria a Macário do Egipto († 390), fundador 
da comunidade monástica de Scete e mestre de Evágrio Pôntico, mas que hoje se sabe 
serem, provavelmente, da autoria de Simeão de Mesopotâmia, que floresceu entre os anos 
de 380 e 430, na Ásia Menor ou na Síria-Mesopotâmia. 
Alguns estudos sugerem que o καρδία do hesicasmo é idêntico ao lugar do 
ἡγεμονικόν394 do estoicismo, faculdade orientadora da alma, princípio regente de todas 
as faculdades psíquicas, também localizado no coração.395 Procuraremos elucidar o 
melhor possível o sentido desta instância misteriosa e paradoxal. 
Vimos que o designado método psicofísico utilizado e recomendado pelos 
hesicastas inclui a repetição de uma fórmula, a oração do nome de Jesus, a retenção da 
respiração e uma postura onde o praticante se encontra dobrado sobre si mesmo. Esta 
 
392 Tr. 1, 1, 3: «Καθαρότητος γὰρ ἄνευ, κἂν μάθῃς τὴν ἀπὸ ’Αδὰμ μέχρι συντελείας φυσικὴν φιλοσοφίαν, 
μωρὸς οὐδὲν ἧττον ὅτι μὴ καὶ μᾶλλον ἔσῃ ἢ σοφός». 
393 Cf. Tr. 1, 1, 7; Tr. 1, 1, 9. Toda a primeira parte da primeira Tríade é dedicada por Palamas à iluminação 
divina que confere a verdadeira sabedoria em contraste com a ἑλληνικὴν παιδείαν. Palamas admite que 
quem se dedica às ciências profanas (helénicas), na verdade, procura também a sabedoria, embora 
recorrendo a um método ineficaz. Na sua perspectiva, a única forma de converter a inteligência para 
alcançar a sabedoria é pedi-la a Deus durante a oração. 
394 Cf. F.E. Peters, Greek philosophical terms: A historical lexicon, New York University Press, New York 
1967, p. 78. 
395 Cf. Th. Spidlik, La doctrine spirituelle de Théophane le reclus. Le coeur et l'esprit, Institut Pontifical 
d’Études Orientales, Rome 1965, p. 41. 
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forma de disciplina tem como objectivo fazer o intelecto descer ao «lugar do coração» ou 
em rezar a oração do nome de Jesus «no coração». Não significa aqui que a oração seja 
afectiva. É importante realçar que a instância que os hesicastas designam de coração não 
é a afectividade, nem se reduz ao emocional. 
A explicação mais sistematizada da teoria acerca do coração da escola hesicasta 
encontra-se em Nicodemos Agiorita. A obra deste monge, que foi um importante 
divulgador da espiritualidade e pensamento hesicasta,396 que já aqui referimos, pode dar 
alguma luz na compreensão da natureza do coração em Palamas. Para Nicodemos o 
coração é, justamente, um centro natural (κέντρον φυσικόν), um centro sobrenatural 
(κέντρον ὑπερφυσικόν) e um centro paranatural (κέντρον παραφυσικόν). Palamas insiste 
sobretudo no caracter sobrenatural do coração. 
 
4.1.1. Centro natural 
 
Talvez por influência de Aristóteles, que pensa o coração como o órgão mais 
importante do corpo, os autores espirituais consideraram também a sua centralidade, não 
só metafísica, mas também física e reflectiram acerca de como se relacionam entre si. 
Aristóteles afirma que a posição central do coração no organismo é um indicativo da sua 
 
396 Lembramos que foi Nicodemos quem organizou a Filocalia. Transcrevemos uma pequena nota de 
Meyendorff sobre Nicodemos: «(…) monge do mosteiro atonita de Dionysiou, erudito e escritor, ocupa 
um lugar especial na história do hesicasmo. Em colaboração com o bispo de Corinto, Macário, publicou 
em Veneza, em 1782, uma recolha de textos patrísticos acerca da oração pura, intitulada, Filocalia dos 
santos népticos. Foi através desta publicação que o mundo moderno conheceu a tradição da “oração do 
nome de Jesus”. A recolha de Nicodemos deixa muito a desejar enquanto perspectiva crítica, mas a sua 
tradução para eslavo e depois russo está na origem do grande revivalismo hesicasta ocorrido no século 
XIX na Rússia e em outros países ortodoxos. Espírito muito aberto e infatigável, Nicodemos procurou 
todas as fontes escritas susceptíveis de reavivar no Oriente a prática da oração constante. Foi assim que 
descobriu esta oração em duas obras ocidentais: o Combattimento spirituale de Scupoli e os Exercícios 
Espirituais, de Santo Inácio de Loiola. Sem citar o nome dos autores, Nicodemos publicou uma 
adaptação destas obras sob os títulos, respectivamente, de Aorato Polemos (Veneza, 1796) e 
Pneumatika gymnasmata (Veneza, 1800). Nicodemos certamente possuía sentido crítico suficiente para 
perceber as diferenças entre estas duas obras ocidentais do século XVI e a espiritualidade dos Padres 
do deserto; publicando-as ele queria, no entanto, afirmar a universalidade da oração perpétua que, sob 
formas históricas diversas, emerge por toda a parte como marca própria de toda a verdadeira 
espiritualidade”, J. Meyendorff, St. Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Éditions du Seuil, Paris 
1959, pp. 144-147. 
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importância.397 Nicodemos, cuja obra consta de algumas passagens quase literais de 
Aristóteles, sem, no entanto, o referir, afirma que, enquanto centro natural, o coração é 
fonte das faculdades físicas do corpo (geração, nutrição, vida, sensação, emoção, desejo, 
etc) e das faculdades naturais da alma (entendimento, pensamento lógico e vontade). Este 
aspecto do coração, como centro natural e descrito quase fisiologicamente, é semelhante 
ao explorado também por Aristóteles, que afirma que nos animais sanguíneos a alma 
sensitiva e a nutritiva estão localizadas no coração.398 O coração é também a fonte do 
calor, é o órgão que rege todo o organismo e está intimamente relacionado com o 
pulmão.399 É no coração, diz Aristóteles, que a alma se une ao fogo400 e a respiração é 
uma forma de arrefecer o coração. Mas, apesar das semelhanças com Aristóteles, este 
apenas descreve os processos fisiológicos e tenta explicar a sua finalidade também 
fisiológica, no entanto não dá conta da relação que estes processos poderão ter ao nível 
da razão e do intelecto. 
Na literatura Patrística encontramos as mesmas ideias aristotélicas. Assim, 
Gregório de Nissa discute a função fisiológica401 do coração e a sua relação com o 
intelecto. Relaciona o coração com a regulação da temperatura. O coração é o princípio 
do calor, do sopro vital, que se expande ao resto corpo através das artérias.402 Veremos a 
sua posição quanto à relação com o intelecto mais à frente. 
Nicodemos desenvolve ainda, no âmbito da centralidade natural do coração, o 
modo como se relaciona com estados psicológicos. O coração reage a seu modo a cada 
estado psicológico ou emocional403 (por exemplo, na tristeza está fechado; na ira bate e 
 
397 Cf. Aristóteles, De juventude et senectude, De vita et morte, De respiratione, 468a (ed. W.D. ROSS, The 
Works of Aristotle, vol. III, Clarendon Press, Oxford 1955); Das partes dos animais, 665a-666b (trad. 
cast. E.J. Sánchez-Escariche – A. Alonso Miguel, Editorial Gredos, Madrid 2000) 
398 Cf. Aristóteles, De juventute et senectute, De vita et morte, De respiratione, cap. 3, 469b.  
399 Cf. Aristóteles, De juventude et senectude, De vita et morte, De respiratione, 478a. 
400 Cf. Aristóteles, De juventude et senectude, De vita et morte, De respiratione, 478a. 
401 Gregório de Nissa inclui na sua obra Da criação do homem um pequeno tratado de anatomia e fisiologia 
inspirado em Galeno. Vd. cap. XXX. 
402 Cf. Gregório de Nissa, Da criação do homem, 245a, SC 006, p. 234. Ideia que se encontra em Galeno 
(De Hippocratis et Platonis placitis, II, 3, trad. Inglesa Ph. De Lacy, On the doctrines of Hippocrates 
and Plato, Akademie Verlag, Berlin 2005. 
403 Cf. Aristóteles, De anima, 408b (ed. A.P. Mesquita, vol. III, tomo I, Imprensa Nacional Casa da Moeda, 
Lisboa 2010). 
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bombeia o sangue velozmente; no medo, sufoca, fica apertado; da mesma forma, cada 
pequeno movimento do coração, provoca grandes movimentos na periferia do corpo404). 
Nicodemos, ainda no âmbito da centralidade natural do coração, discute se a alma tem a 
sua essência neste órgão ou no cérebro e conclui que, a alma, como numa carruagem, se 
encontra no centro do órgão físico coração.405 
Quanto a Palamas, não desenvolve o aspecto natural e fisiológico do coração. No 
entanto, ainda que não tenha desenvolvido este aspecto, não há dúvida de que também 
pensa no coração enquanto órgão corporal. Mais importante para Palamas é determinar 
de que instrumento, isto é, órgão corporal, se serve ο intelecto (νοῦν) quando está em 
actividade.406 
 
4.1.2. Localização do intelecto no corpo 
 
A discussão tem uma longa história e pode-se encontrar em textos médicos e em 
textos filosóficos.407 Teodoreto de Ciro (c.393-c.460), tencionando mostrar as 
contradições dos filósofos, enuncia as suas opiniões divergentes acerca da localização da 
parte racional (λογιστικόν) no corpo. Segundo Teodoreto, Hipócrates, Demócrito e 
Platão408 situam-na no cérebro; Estratão de Lampsaco entre as sobrancelhas; Erasístrato, 
o médico, em torno da membrana do cérebro, à qual se chama cerebelo; Herófilo no 
ventrículo do cérebro; Parménides e Epicuro em todo o tórax; Empédocles, Aristóteles e 
todos os estóicos no coração.409 Aristóteles, a bom rigor, situa no coração o princípio do 
 
404 Cf. Nicodemos Agiorita, Encheiridion, 10, 2. 
405 Cf. Nicodemos Agiorita, Encheiridion, 10, 2. 
406 Cf. Tr. 1, 2, 3 
407 Para um resumo da história deste debate no mundo latino vd. C. López Alcalde, «Anatomy and Cognition 
in Ramon Llull», Mediaevalia 34 (2015) esp. pp 91-97. 
408 Cf. Platão, Timeu 44d, 73b (ed. R.D. Archer-Hind, Macmillan and co, London 1888). 
409 Cf. Teodoreto de Ciro, Graecorum affectionum curatio, PG 83, col. 932AB. 
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movimento e das sensações,410 mas o intelecto não está associado a qualquer órgão; o 
νοῦς é separável do corpo.411 
Gregório de Nissa expõe as suas pesquisas acerca da localização da parte superior 
da alma, isto é, o intelecto (ou a sua actividade). Refere que há duas posições principais 
em debate: aquela que o situa no cérebro e a que o situa no coração. Gregório de Nissa 
está a referir-se ao debate entre estóicos e platónicos. Galeno também é convocado para 
esta discussão, como se pode constatar a partir da exposição que Gregório de Nissa faz 
da posição que defende a localização do intelecto no cérebro, repleta de pormenores 
médicos e fisiológicos, cuja origem está em Galeno.412 Indica que ambas as posições 
fornecem argumentos pertinentes para o debate, mas que, ainda assim, não considera que 
demonstrem que a «natureza incorporal esteja contida por delimitações espaciais» (Οὐ 
μὴν ἀπόδειξιν ποιοῦμαι ταὺτεν τοῦ τοπικαῖς τισι περιγραφαῖς ἐμπεριειλῆφθαι τὴν 
ἀσώματον φύσιν).413 Para Gregório de Nissa, o intelecto está unido de forma «indizível e 
impensável»414 a cada uma das partes do corpo415, mas, ao mesmo tempo, a natureza 
incorporal não pode ser circunscrita por delimitações espaciais, portanto não está contida 
em nenhum dos órgãos. Não está particularmente ligado a uma das partes do corpo, mas 
está igualmente em todas e age através de todas. 
O corpo humano é, para o nisseno, como um instrumento musical. Tal como a 
actividade do músico depende do instrumento, assim a actividade da alma depende do 
 
410 Das partes dos animais, 666a-b (trad. cast. E.J. Sánchez-Escariche – A. Alonso Miguel, Editorial 
Gredos, Madrid 2000); De juventute et senectute, De vita et morte, De respiratione, cap. 3, 469b. Para 
Crisipo o coração é o órgão que rege todo o organismo e sede do intelecto. Diógenes da Babilónia, seu 
discípulo, afirma que «o pensamento (dianoia) não está na cabeça, mas nas regiões inferiores, mais 
precisamente em torno do coração». Platão situa a faculdade racional ao nível do cérebro. O princípio 
imortal do ser humano é colocado, pelo demiurgo, na cabeça. Para Aristóteles, o coração é o centro do 
conhecimento sensível, da memória e da imaginação. Quanto ao nous, é completamente transcendente 
ao corpo, não está associado a qualquer órgão. Cf. A. Guillaumont, «Les senses des noms du coeur dans 
l’Antiquité», in Le coeur, Études Carmélitaines, Desclée de Brouwer, 1950, pp. 54-57. 
411 Cf. Aristóteles, Da geração dos animais, II. 3, 736b (trad. eng. A.L. Peck, The Loeb Classical Library, 
Harvard University Press, Massachusetts 1943); Da Alma 413a; Metafísica, XII, 3, 1017a. 
412 Cf. Gregório de Nissa, Da criação do homem, 157b. Vd. nota 401. 
413 Gregório de Nissa, Da criação do homem, 157d. 
414 Gregório de Nissa, Da criação do homem, 177b-c. 
415 Cf. Gregório de Nissa, Da criação do homem, 160d.  
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corpo. Se este tem alguma limitação, o intelecto não pode exercer na plenitude a sua 
actividade: 
 
«O intelecto, que se comunica a todo o seu instrumento e toca cada órgão 
de maneira espiritual, de acordo com a sua natureza, exerce a sua 
actividade normal, somente onde tudo está de acordo com a ordem da 
natureza».416 
 
Todos os órgãos podem estar unidos ao intelecto (sem que seja contido por 
nenhum), mas também qualquer actividade da alma pode deixar de se exercer, se o órgão 
não estiver dentro da ordem natural. Esta ordem natural é a seguinte: o intelecto orientado 
por Deus e a vida material pelo intelecto. Portanto, cada órgão pode impedir ou 
possibilitar a actividade do intelecto. Mas o modo como o intelecto se «funde com o que 
há de mais leve e luminoso na natureza sensível»417 ou, diz de outro modo o Nisseno, a 
forma como o intelecto se une com o conjunto corporal é incompreensível. Não se faz no 
interior do corpo, pois como poderia o incorporal estar submetido ao corporal? Nem no 
exterior, pois como o incorporal conteria alguma coisa? O modo de união transcende toda 
a imaginação e pensamento. Apenas é possível saber que o intelecto está na natureza 
corporal humana, ao mesmo tempo dentro dela e ao redor dela, sem que isso signifique 
que tenha nela um lugar ou que a encerre dentro de si.418 
No seu contributo para o debate acerca da relação da actividade do intelecto com 
um órgão corporal, Palamas segue Gregório de Nissa em dois aspectos: na concepção de 
corpo como instrumento da alma; a alma está no corpo todo, sustentando-o;419 e na 
redução da localização do intelecto a duas posições. Refere que as posições concordam 
quanto à localização no interior do corpo, mas uma situa-o no cérebro (ἐγκεφάλος) e a 
outra no centro do coração (καρδίας τὸ μεσαίτατον), no local «purificado do espírito 
 
416 Gregório de Nissa, Da criação do homem, 161b. 
417 Gregório de Nissa, Da criação do homem, 145c. 
418 Cf. Gregório de Nissa, Da criação do homem, 177b-c. 
419 Cf. 150Cap, 61. 
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animal».420 Quanto aos hesicastas, «sabem com certeza»421 que o coração é o órgão no 
qual a razão (τὸ λογιστικὸν) está como em seu órgão próprio, portanto, neste aspecto 
parece distanciar-se do nisseno. Palamas está consciente desta aparente inconsistência, 
não só entre a sua perspectiva e a autoridade de Gregório de Nissa, mas também a sua 
interpretação parece opor Macário ao nisseno. No entanto, assegura Palamas, a razão não 
está dentro, nem no exterior, devido à sua incorporalidade. Está no coração, que é o seu 
órgão.422 Afirmação paradoxal de Palamas, que tentaremos elucidar em seguida. 
Quanto a este «saber com certeza», que provém da experiência,423 à qual alude 
por diversas vezes Palamas, é o que garante a veracidade do conhecimento metafísico. 
Palamas opõe ao conhecimento por experiência o conhecimento meramente transmitido 
e que carece da experiência. O conhecimento por experiência só pode ser atribuído pela 
actividade do Espírito Santo. Neste aspecto inspira-se, certamente, em Macário e 
Diádoco, que, antes de Palamas, privilegiam quer a experiência no sentido de 
conhecimento vivencial, quer experiência enquanto sensação. Isto é importante para 
entender a concepção de Palamas de sensações corporais durante a oração. O 
conhecimento dos mistérios provocado pelo Espírito Santo vem por πείρᾳ καὶ αἰσθήσει. 
Segundo estes autores, não é possível gozar da graça divina de forma inconsciente. Existe 
sempre uma “percepção” da presença do Espírito e não é somente uma “percepção 
intelectual”, é também corporal. 
  
 
420 Tr. 1, 2, 3: «καὶ τὸ κατ’ αὐτὸ τοῦ ψυχικοῦ πνεύματος ἀπειλικρινημένον ὄχημα διδόασιν αὐτῇ». Trata-
se do pneuma psychikon de Galeno. Vd. Galeno, De Hippocratis et Platonis placitis, Livro III, c. 8 (ed. 
Ph. De Lacy, Akademie-Verlag, Berlin 1981. Vd. C.U.M. Smith, E. Frixione, S. Finger, W. Clower, 
The Animal Spirit Doctrine and the Origins of Neurophysiology, Oxford University Press, Oxford 2012, 
esp. pp. 29-40.  
421 Tr. 1, 2, 3: «καὶ γὰρ συνημμένον, ἀλλ’ ἐν τῇ καρδίᾳ ὡς ἐν ὀργάνῳ τὸ λογιστικὸv ἡμῶν εἶναι ἐπιστάμεθ’ 
ἀκριβῶς (…)». 
422 Tr. 1, 2, 3: «ἐν τῇ καρδίᾳ ὡς ἐν ὀργάνῳ τὸ λογιστικὸν ἡμῶν». 
423 Sobre a importância da experiência para Palamas vd. A.M. Allchin, «The appeal to experience in the 
Triads of St. Gregory Palamas», in F.L. Cross (ed.), Studia Patristica. Papers presented to the Fourth 
International Conference on Patristic Studies held at Christ Church, Oxford, 1963, Vol. III, Part II, 
Akademie-Verlag, Berlin 1966. pp. 323-328. P. Miquel, «Gregoire Palamas, docteur de l’experience», 
Irenikon 37 (1964) 227-237. Cf. Tr. 1, 3, 9. 
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4.1.3. Centro metafísico 
 
O terceiro aspecto da hegemonia do coração é aquele ao qual Nicodemos se refere 
usando a expressão «centro sobrenatural» (κέντρον ὑπερφυσικόν), sentido proeminente 
em contexto hesicasta e para Palamas. O coração enquanto centro metafísico, inclui a 
centralidade física, mas também é uma outra ordem de realidade, a ordem da apreensão 
intuitiva das realidades espirituais.424 
Alguns Padres Gregos cristianizaram o νοῦς da filosofia platónica, baptizando-o 
com um novo nome: καρδία. Este termo bíblico, de acordo com Gregório de Nazianzo, 
traduz, justamente, o termo νοῦς.425 No ocidente latino são muitos os textos que 
identificam o coração com o intelecto.426 No entanto, seria preciso verificar como é que 
o termo, no ocidente latino, passou a significar exclusivamente o lugar dos afectos, da 
devoção, da piedade, perdendo as características que na filosofia platónica (e nos padres 
gregos) eram atribuídas ao intelecto.427 Por exemplo, quanto à oração, para Hugo de São 
Victor não passa de um voltar dos afectos e da afectividade para Deus.428 
Agostinho expõe a opinião dos filósofos acerca da natureza da alma e se está 
associada a algum órgão do corpo. Refere que há diversas opiniões, entre as quais, que a 
natureza da alma é sangue, outros julgam que é cérebro e outros, coração. Agostinho 
 
424 Cf. Theophanes (Constantine), Introduction to the Jesus Prayer, p. 195. 
425 «David convence-me do seguinte, quando ele pede na sua oração que lhe possa ser concedido um coração 
puro e um espírito renovado no seu interior, significa, penso, a mente (διανοητικὸν) e os seus 
movimentos ou pensamentos». Gregório de Nazianzo, Discursos 40, 39 (PG 36, cols. 415b, SC 358). 
426 Por exemplo, Cassiodoro, Expositio in psalterium, psalmum 72.26 (PL 70, col. 523): «Deficit cor, utique 
mala cogitatione. Deus cordis, bonum intellectum significant». Pedro Lombardo, Sententiarum libri 
quatuor lib. III, dist. XXVIII, cap. 5 (PL 192, col. 813): «Dilectionis autem Dei modus insinnatur cum 
dicitur ex toto corde, id est, ex totu intellectu». 
427 Bradshaw dá algumas pistas sobre os motivos pelos quais no ocidente latino se associa o coração com 
os sentimentos e a mente com a razão e o divórcio de ambas. Vd. D. Bradshaw, «Drawing the Mind 
into the Heart», Presented at the Sino-American Symposium on Philosophy & Religious Studies, Peking 
University, July 2006, in http://www.uky.edu/~dbradsh/. 
428 Cf. Hugo de São Victor, De grammatica 153, l. 2237–2244; Didascalicon II, 9 e 13; Baron, Opera 
Propaedeutica, 70. 
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defende que o coração, ao qual se refere a Bíblia, é uma metáfora para alma (anima) ou 
para mente (mens).429 
Tomás de Aquino, na Suma de Teologia, explica o preceito «com todo o teu 
coração, toda a tua alma e todas as tuas forças» e por coração entende um acto da vontade 
(«actus voluntatis quae hic significatur per cor»).430 O amor é um acto da vontade, que o 
preceito bíblico expressa com o termo coração. 
Boaventura de Bagnoregio associa o coração à afectividade e à piedade. Quando 
explica a passagem bíblica que diz «eu durmo, mas o meu coração vigia», indica que este 
vigia atento, o coração, é a parte afectiva da alma.431 
Não verificamos todos os casos do pensamento latino, mas, nestes que estudámos, 
e que foram mencionados, parece existir até o século XII alguma literatura que pensa no 
coração como equivalente de intelecto, no entanto, neste contexto, sem nunca o 
associarem ao órgão físico ou sem referências ao órgão como sede do intelecto. 
Colocamos a hipótese de ter sido devido à reputação da obra de Bernardo de Claraval,432 
por um lado, e, por outro lado, de Tomás de Aquino, que o coração passou a designar, 
geralmente, a vontade. 
Não é necessário recordar que o sentido metafísico de coração do pensamento 
cristão decorre da exegese da Sagrada Escritura. Aqui o termo aparece cerca de dez vezes 
com o sentido de órgão físico, enquanto outros sentidos aparecem mais de cem.433 Todos 
 
429 Agostinho de Hipona, De Trinitate, X, c. 7, 9: «Itaque alii sanguinem, alii cerebrum, alii cor, non sicut 
Scriptura dicit: Confitebor tibi, Domine, in toto corde meo; et: Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo; hoc enim abutendo vel transferendo vocabulo dicitur a corpore ad animum; sed ipsam omnino 
particulam corporis quam in visceribus dilaniatis videmus, eam esse putaverunt. E Sermão 265C (ed. 
Pio de Luis (trad, introd.), Obras completas de San Agustín. XXIV: Sermones (4.º): 184-272, BAC, 
Madrid 2005: «Hoc audis et facis, cum dicitur: Sursum cor. Christum cogita sedentem in dextera Patris; 
cogita venturum ad iudicandum vivos et mortuos. Fides cogitet: fides in mente est, in fundamento cordis 
est fides». 
430 Tomás de Aquino, Suma de Teologia, 2, II, 44, art. 5. 
431 «Sola affectiva vigilat et silentium omnibus aliis potentiis imponit, et tunc homo alienatus est a sensïbus 
et in ecstasi positus et audit arcana verba quae non licet homini loqui, quia tantum sunt in affectu». 
Boaventura de Bagnoregio, Collationes in Haexemeron, 2, 29-30 (ed. Opera Omnia V, Quaracchi). 
432 Bernardo de Claraval, Sermões sobre o Cântico dos Cânticos, 42, 7 (ed. PL 183, col. 991): «Corde dixit, 
cordis affectu, id est voluntate». 
433 Cf. Th. Spidlik, Prayer. The spiritualitity of the Christian East, Cistercian Publications, Kalamazoo 
2005, pp. 250-251. Veja-se ainda A. Guillaumont, Les senses des noms du coeur dans l’antiquité, pp. 
42-51, para o Antigo Testamento e 63-67, para o Novo Testamento. 
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estes autores procuram passagens escrituristicas para fundamentar as suas teorias, ou, por 
outro lado, as suas teorias constroem-se a partir de passagens bíblicas que tentam 
esclarecer. 
Para Orígenes, que Palamas não cita a este propósito, mas cujos conceitos usa em 
outros locais, o coração bíblico significa νοῦς. São várias as passagens nas suas obras que 
permitem concluí-lo, entre elas a referência à visão de Deus por corações puros. Orígenes 
indica que coração, nesta expressão, significa compreender e conhecer pela 
inteligência.434 Também os “olhos do coração” significam intelecto.435 
O caso de Evágrio é importante pela influência que terá no pensamento produzido 
no seio monástico, quer bizantino, quer latino, dos séculos posteriores, e em Palamas. 
Evágrio é considerado o doutor da oração intelectual.436 Para Urs Von Balthasar, Evágrio 
«domina quase absolutamente toda a teologia mística siríaca e bizantina e influenciou de 
maneira decisiva as teorias místicas e ascéticas do ocidente».437 Ainda que tenha sido 
condenado, com Orígenes e Dídimo, no V Concílio Ecuménico (II Concílio de 
Constantinopla),438 o seu pensamento disseminou-se “clandestinamente” sob o 
pseudónimo Nilo do Sinai ou Nilo de Ancira. O seu tratado Περί προσευχής (sob a autoria 
de Nilo)439 foi largamente difundido. É à sua obra acerca da oração que se vão inspirar as 
gerações posteriores. É a obra de Evágrio mais citada por Palamas. 
Meyendorff considera que, no tratado Περί προσευχής (Da oração), a oração é 
concebida por Evágrio como um «contacto imaterial da inteligência com Deus e como 
um prefácio ao conhecimento imaterial», o que reflecte o espiritualismo neoplatónico do 
 
434 «(…) nam quid aliud est corde deum uidere, nisi secundum id, quod supra exposuimus, mente eum 
intellegere atque cognoscere?», Orígenes, Tratado dos princípios, 1, 1, 9 (ed. SC 252). 
435 Tratado dos princípios, 1, 1, 9. Outras passagens onde coração equivale a intelecto: Contra Celso, Livro 
VI, 69. (ed. SC 147). No Comentário ao Evangelho de João, I, 282, quando o termo coração se refere 
a Deus, Orígenes tem a mesma posição, trata-se da potência intelectiva de Deus (ed. SC 120 bis). 
436 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, pp. 196-197. 
437 H.U. von Balthasar, «The Metaphysics and Mystical Theology of Evagrius», Monastic Studies 3 (1965) 
183. 
438 Para as actas do Concílio vd. R. Price (trad, introd., notas), The Acts of the Council of Constantinople of 
553 with related texts on the Three Chapters Controversy, Liverpool University Press, Liverpool 2009. 
439 Migne também atribui o tratado a Nilo. PG 79, cols. 1165-1200. 
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seu autor.440 De facto, Evágrio substitui, ao longo da obra, o termo καρδία por νοῦς, 
mesmo quando se trata de citações bíblicas,441 portanto são, para Evágrio, termos 
equivalentes, mas, nitidamente, prefere usar o segundo. É no pequeno tratado Skemmata 
(Reflexões),442 que Evágrio escreve sobre o νοῦς purificado como o “lugar” de Deus. É 
no intelecto que Deus se faz presente, tal como se fez presente a Moisés no Monte Sinai.443 
Por conseguinte, a visão de Deus, para Evágrio, acontece no interior da alma humana, no 
Monte Sinai, isto é, o intelecto, que não se encontra associado a qualquer órgão corporal. 
Não é tanto pela identificação de coração com intelecto que o pensamento de 
Evágrio é importante para a compreensão dos fundamentos do pensamento hesicasta e de 
Palamas, ou para a compreensão das ideias que circulavam neste meio de forma implícita 
e não teorizada, que faziam parte do senso comum, mas pelas suas descrições de visões 
de luz durante a oração. O próprio Evágrio relata como, por volta de 380, com Amónio, 
fez uma longa viagem, de cerca de 18 dias, através do deserto do Egipto, para consultar 
João da Tebaida (ou de Licopólis),444 famoso entre os ascetas e eremitas, devido à sua 
sabedoria. Evágrio e Amónio procuravam conselho sobre certas experiências que 
ocorriam em picos de oração,445 isto é, a visão de uma luz. Perguntaram a João qual a 
origem e natureza dessa luz; se a natureza do intelecto é luminosa e, portanto, se é ele 
mesmo a origem da luz, ou se a luz vem de Deus e reflecte no intelecto, produzindo-se, 
assim, a luz de forma indirecta, tal como o sol ilumina a lua.446 Segundo Palamas, Deus 
torna-se como que visível quando dispõe de uma matéria especial, isto é, a matéria que é 
toda a natureza intelectual purificada, na qual possa reflectir a sua luminosidade.447 É 
 
440 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, p. 197. Sobre a concepção de oração no 
platonismo vd. J. Dillon – A. Timotin (eds.), Platonic Theories of Prayer, Brill, Leiden/Boston 2016. 
441 Por exemplo, quando refere 2 Cor 3, 3. Cf. Evágrio Pontico, Da oração, prólogo, PG 79, 1165b. 
442 Evágrio Pontico, Skemmata, W. Harmless – R.R. Fitzgerald, «The saphire light of the mind: the 
Skemmata of Evagrius Ponticus», Theological Studies 62 (2001) 498-529. 
443 Cf. Evágrio, Sobre os pensamentos, 39-40 (ed. SC 438). Palamas cita esta passagem em Tr., 1, 3, 6. 
444 Vd. P. Peeters, «Une Vie copte de S. Jean de Lycopolis», Analecta Bollandiana 54 (1936) 359-381. 
445 Cf. Evágrio Pontico, Skemmata 4. 
446 Cf. Evágrio Pontico, Antirrhetikos VI, 16 (ed. V. Lazzeri – J. Egrejas, Vida y Espiritualidad, Lima 2010). 
Vd. A. Guillaumont, «La vision de l’intellect par lui-même dans la mystique évagrienne», in Études sur 
la spiritualité del’Orient chrétien, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges 1996, pp.143-150. 
447 Cf. Tr. 1, 3, 8. 
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desta forma que o divinizado vê Deus em si448 e fora de si, na luminosidade que se 
expande para fora de si mesmo. Aqueles que experimentam a luz percebem que é 
sobreencialmente transcendente a todas as coisas (ὑπερουσίως ἐξῃρημένον).449 
De Evágrio surge também a ideia de que a oração não é ekstasis, mas katastasis, 
um estado, estar em si, no verdadeiro si, que é, na verdade, luminoso.450 Pensamos que é 
suficiente indicar estes dois aspectos do pensamento evagriano para mostrar a sua 
importância para o desenvolvimento da teoria palamita acerca da luz. Evidentemente, a 
inspiração de Evágrio fez-se sentir em outros aspectos, como, por exemplo, a concepção 
de logismoi, os pensamentos intrusivos, que não dependem da vontade do ser humano, 
que invadem, sem convite, a sua mente, e que é necessário controlar por meio da 
vigilância (νῆψις) e oração, entre muitos outros que não é possível aqui desenvolver e que 
não influenciaram directamente o pensamento de Palamas acerca da luz. 
Mas a par da perspectiva, que atribui maior ênfase ao uso do termo intelecto, de 
Orígenes, Clemente de Alexandria ou Evágrio, há pensadores que manifestam claramente 
preferência sobre καρδία, em detrimento de νοῦς e que os não consideram equivalentes. 
Os mais significativos são Macário do Egipto, Diádoco de Fótica e Hesiquio de 
Jerusalém, representantes antigos da Escola Hesicasta e citados por Palamas. 
O autor do corpus macariano (que será designado por Macário) usa 
preferencialmente a expressão «solo do coração» (γῆ τῆς καρδίας). Insiste na necessidade 
de «trabalhar o solo do coração»,451 de «semear a boa semente no solo do coração»,452 
porque é no coração que se localiza o intelecto. Trabalhar o solo do coração significa o 
que o ser humano pode e é capaz de fazer pela sua purificação. 
 
448 Cf. Tr. 1, 3, 5: ἐν ἑαυτου. 
449 Tr. 1, 3, 19. 
450 Cf. Evágrio Pontico, Kephalaia gnostica 1, 35 (ed. Theophanes (Constantine), The Evagrian Ascetical 
System, Timios Prodromos, Mount Athos 2006); Skemmata 25. Cf. W. Harmless, Mystics, Oxford 
University Press, New York 2008, p. 152. Von Ivánka discute a concepção de katastasis em Evágrio. 
Conclui que subjaz à noção de katastasis evagriana a ideia neoplatónica da «identidade do fundamento 
íntimo da alma com o fundamento da origem de todo o ser, identificação que por si só, parece, permite 
justificar e explicar pela ontologia e pela filosofia a ideia de um conhecimento de Deus interno, 
imediato, supraconceptual, no mais profundo das profundezas do eu». Cf. E. Von Ivánka, Plato 
Christianus. La reception critique du platonisme chez les pères de l’église, PUF, Paris 1990, p. 136. 
451 Macário, Homilia 26, 10.10.II. 
452 Macário, Homilia 26, 10.21.II 
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Macário afirma a hegemonia do coração na vida física, racional e espiritual do ser 
humano. O coração governa todo o organismo, nele está o intelecto e todas as faculdades 
da alma e a vontade livre.453 No entanto, a alma move, não só o coração, mas todo o 
corpo.454 É a partir do intelecto, que a graça, quando a ele unida, governa todos os 
membros do corpo e todos os pensamentos.455 Portanto, em Macário, a noção da natureza 
do coração está bastante próxima da de Palamas. É um órgão físico em relação com todo 
o corpo e que governa todos os membros do organismo. E é um centro metafísico, que 
está em relação com todas as faculdades da alma. A alma está no interior do homem e 
também no exterior, ela o contém. Como refere Popovitch, até mesmo a parte corporal do 
ser humano é um órgão da alma,456 onde se destaca o coração. A graça divina introduz-
se no centro do coração, onde o intelecto está, e daí expande-se a todos os níveis do ser 
humano. 
O coração é complexo, é de uma profundidade insondável: 
 
«nele existem salas de recepção, quartos de dormir, portas, varandas, e 
muitas outras secções e passagens. Nele está a oficina da justiça ou da 
injustiça. Nele está o bom comércio ou o contrário (…). O coração é o 
palácio de Cristo e está desorganizado, cheio de sujidade, deve, portanto, 
ser restaurado e os seus quartos devem ser organizados, para Cristo, o seu 
Rei, com os anjos e os bons espíritos, vir descansar nele e caminhar nele 
e nele estabelecer o seu Reino».457 
 
453 Macário, Homilia 43, 7.II; 15, 20.II: «ὁ νοῦς εὶς τὴν καρδίαν»; 27, 21-22.II.  
454 Cf. Macário, Homilia 12, 4.II. 
455 Cf. Macário, Homilia 15, 20.II 
456 Cf. J. Popovitch, Les voies de la connaissance de Dieu. Maicaire d’Egipte, Isaac le Syrien, Syméon le 
Nouveau Théologien, Éditions L’Age d’Homme, Lausanne 1998, p. 14. Macário, Homilia 12, 12.II: 
«Οῦτως καὶ ἡ ψυχή ἐγγύς σού ἐστι, καὶ ἐσωθέν σού ἐστι, καὶ ἕξωθέν σού ἐστιν». 
457 Macário, Homilia 15, 32-33.II. Nicodemos Agiorita atribui a cada elemento metafórico desta passagem 
o seu correspondente corporal. Assim, o quarto mais interior é o coração, as passagens são os nervos, a 
“sala superior” é a cabeça e as portas do palácio são os cinco sentidos. Cf. Nicodemos Agiorita, 
Encheiridion, p. 68. 
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Estas palavras de Macário fazem eco às de Sinclética: «É necessário 
constantemente limpar a casa e verificar que nada prejudicial à alma penetre nas câmaras 
da alma, incensando esses lugares com o incenso divino da oração».458 
É um “pequeno vaso”, mas contém em si 
 
«dragões, leões, bestas venenosas e todos os tesouros da maldade; há 
caminhos duros e tortuosos, há abismos; mas também aí está Deus, os 
anjos, a vida e o reino, a luz e os apóstolos, as cidades celestiais, os 
tesouros e todas as coisas».459 
 
É na profundidade do coração, instância metafísica, que o Maligno, ocultamente, 
trava uma batalha.460 E a finalidade da existência humana é vencer esta batalha que se 
trava no interior de cada um. Um dos exercícios que recomenda é o exame, durante a 
oração, de discernimento dos pensamentos para verificar se têm origem no espírito do 
mundo (ἐκ τοῦ πνεύματος τοῦ κόσμου) ou no Espírito de Deus (ἐκ τοῦ πνεύματος τοῦ 
θεοῦ). E se o coração se alimenta das realidades divinas ou das do mundo.461 Este 
exercício orienta a alma, vivendo ainda na terra, para as realidades celestes. É o intelecto 
que realiza este exercício, que testa os pensamentos, pois o intelecto é o «capitão»462 do 
coração, é o «cocheiro conduzindo a charrete»463 e está no centro do coração, como a 
pupila no centro do olho.464 
 
458 Apenas uma curiosidade. Sinclética é a única autoridade feminina citada nos escritos da escola hesicasta. 
Aparecem várias passagens, que lhe são atribuídas, no Encheiridion de Nicodemos Agiorita. O texto 
que Nicodemos usou para as citações é A vida de Sinclética de pseudo-Atanásio. Vd. E.A. Castelli (trad., 
introd.), «Pseudo-Athanasius. The Life and Activity of the Holy and Blessed Teacher Syncletica», in 
V.L. Wimbush (ed), Ascetic Behavior in Greco-Roman Antiquity, a Sourcebook, Mineapolis 1990, pp. 
265-311 
459 Macário, Homilia 43, 7.II 
460 Macário, Homilia 21.1.III: «Καὶ ὁ σατανᾶς πνεῦμα ὢν καὶ αὐτός κρυπτῶς ἐν τῷ βάθει τῆς καρδίας 
πολεμεῖ». 
461 Cf. Macário, Homilia 24, 4.III. 
462 Macário, Homilia 15, 33.II. 
463 Macário, Homilia 15, 34.II. 
464 Cf. Macário, Homilia 43, 7.II. 
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O corpus macariano é, no entanto, em comparação a Diádoco, na questão do mal, 
mais grave. Como veremos, Diádoco admite que existe um fundo no mais fundo do ser 
humano, as profundidades do coração ou intelecto, que, após o baptismo, é vedado às 
insidias dos maus espíritos. Mas, para Macário, não é somente a partir do coração que a 
graça divina irradia, também a malícia comunica invisivelmente ao coração todos os tipos 
de impiedade.465 Nicodemos Agiorita refere-se a este aspecto do coração enquanto origem 
de maus pensamentos, como centro paranatural ou anti-natural, terceiro aspecto da 
centralidade do coração, juntamente com a centralidade natural e a sobrenatural, como 
referimos antes. Do coração procedem blasfémias, maus e vergonhosos pensamentos, 
más paixões, apetites, que podem «cobrir a graça divina que recebemos no Baptismo, tal 
como as cinzas cobrem as brasas».466 O coração é a origem do pecado e onde o demónio 
habita, se bem que, tal como Diádoco, Nicodemos julgue que o âmago do coração está 
vedado aos maus espíritos devido ao baptismo. 
Voltando a Macário, afirma que devido ao pecado, o coração humano foi tomado 
pelo mal, mas pelo esforço da vontade em cooperação com a graça divina, pode progredir 
para um estado em que graça e pecado habitam no coração467 e, por último, para um 
coração liberto de todo o mal e completamente habitado pela graça divina, isto é, a 
deificação, estado superior ao adâmico.468 Neste estado a alma mistura-se (κρᾶσις) com 
o Espírito e tornam-se um só.469 Columba Stewart, que aqui subscrevemos, explica que 
seja qual for o estatuto ontológico do mal, para Macário o que importa é que o mal é 
“sentido” como real por aqueles que vivem asceticamente. Quando Macário escreve que 
o mal “se mistura com a alma” ou que “habita” (οἰκέω, ἐνοικέω) na alma, se se destacam 
estas afirmações do contexto ascético onde, de facto, o mal é experimentado como 
 
465 Cf. Macário, Homilia 25.1.I. 
466 Nicodemos Agiorita, Encheiridion, 10, 4. 
467 Cf. Macário, Homilia 40, 7.II. 
468 Cf. Macário, Homilia 26, 2.II. 
469 Cf. Macário, Homilia 18, 10.II; 9, 12. II; 46, 3.II. Sobre a discussão acerca da influência estóica no uso 
de terminologia relacionada com μίγνυμι (misturar) vd. A. Cassiday, Reconstructing the Theology of 
Evagrius Ponticus, Cambridge University Press, Cambridge 2013, pp. 231-232; C. Stewart, “Working 
the Earth of the Heart”: the Messalian Controversy in History, Texts, and Language to A.D. 431, pp. 
285-287. 
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intensamente operante, então são teologicamente problemáticas.470 Uma das 
originalidades de Macário é o desenvolvimento de uma teoria da convivência na alma da 
graça e do pecado, que surgiu no confronto com teorias messalianas, que tinham bastante 
divulgação na época. Diádoco também expõe a sua perspectiva acerca desta questão, 
como se verá de seguida. 
Para Diádoco,471 que se inspira em grande parte em Macário e Evágrio, o ser 
humano tem um sentido designado de «sentido do coração» (αἴσθησις τῆς καρδίας), mas 
também é descrito como «sentido intelectual» (αἴσθησις νοερά)472, «sentido do intelecto» 
(αἴσθησις τοῦ νοῦ),473 «sentido da alma» (αἴσθησις τῆς ψυχῆς)474 e «sentido espiritual» 
(αἴσθησις πνεύματος),475 no fundo, um sentido interior em contacto directo com as 
realidades divinas; um sentido espiritual ou intelectual que não se confunde com as 
operações da razão. É este sentido que unifica e intui o sentido profundo dos dados 
discriminados pela razão, mas que só o alcança se estiver em sintonia com o Espírito. 
O coração tem partes, algumas estão quentes devido à acção da graça, o que tem 
como consequência a produção, pelo intelecto, de pensamentos espirituais; mas outras 
partes, as visíveis ou sentidos exteriores, relacionadas com o corpo, na parte superficial 
do coração, continuam a ter pensamentos carnais. É aqui que os maus espíritos (πονηρὰ 
πνεύματα) rondam. Isto acontece, porque os vários membros do coração ainda não estão 
todos iluminados pela luz da graça divina. Diádoco explica deste modo o facto de num 
mesmo ser humano existirem pensamentos e sentimentos contraditórios. Não é por nele 
habitarem dois princípios antagónicos, como pensam os messalianos, mas pela existência 
de partes no coração e dessas partes estarem em desequilíbrio de iluminação divina. Mas, 
 
470 Cf. C. Stewart, “Working the Earth of the Heart”: the Messalian Controversy in History, Texts, and 
Language to A.D. 431, pp. 75-76. 
471 Acerca de Diadoco vd. T. Polyzogopoulos, «Life and Writings of Diadochus of Photice», Theologia 55 
(1984) 772-800; T. Polyzogopoulos, «The Antrologogy of Diadochus of Photice», Theologia 55 (1984) 
1072-1101; M. Plested, The Macarian Legacy. The Place of Macarius-Symeon in the Eastern Christian 
Tradition, Oxford University Press, Oxford 2004, pp. 133-175. 
472 Diadoco, Capítulos gnósticos (=CG) 1, 7. 
473 Diadoco, CG 24, 30, 61, 76, 77, 79, 83. 
474 Diadoco, CG 12, 14, 25, 29. 
475 Diadoco, CG 15. 
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pela observação dos mandamentos e pela permanente recordação de Jesus Cristo no 
coração, todas as suas partes, isto é, todos os sentidos, serão iluminados.476 
Diádoco tem uma concepção de coração que inclui o corporal, mas de forma mais, 
digamos, difusa, pois não pensa apenas no órgão corporal coração, mas em todo o corpo 
como sentidos exteriores do coração. Incluindo também, em alguns contextos, a vontade, 
pois é das faculdades humanas a que se encontra mais susceptível à influência dos 
demónios que circulam nos sentidos exteriores do coração. Porém, as profundidades do 
coração (τὰ βάθη τῆς καρδίας) estão vedadas aos maus espíritos, pois é aí que reside a 
graça divina.477 Este “local”, no coração, é o intelecto.478 Diádoco defende, portanto, que 
existe um reduto do ser humano que, por ter sido baptizado,479 é inexpugnável. Antes do 
baptismo a graça exortava a alma ao bem desde o exterior, mas depois do baptismo a 
graça actua desde o interior. No entanto, nas partes exteriores do coração, como referido, 
circulam os demónios, como que «nuvens negras» (νεϕέλαι ζοϕώδεις),480 colocando o 
intelecto numa névoa (καπνίζων), através dos humores do corpo e incitando, assim, aos 
prazeres irracionais. A maior parte dos homens não sabe de onde vêm os maus 
pensamentos, diz Diádoco, e pensam que são naturais devido ao hábito enraizado de os 
verem jorrar de si, mas, na verdade, são causados pelos maus espíritos, através do corpo. 
Independentemente da sua vontade, o ser humano recebe sugestões do mal que só se 
tornam realmente suas quando a vontade as concretiza.481 Mas também estes podem ser 
purificados, através da meditação do nome de Jesus,482 e assim as nuvens (νέφη) do 
pecado e a névoa (ἀχλύς) demoníaca são dissipadas pelo vento do Espírito.483  
Diádoco questiona o motivo pelo qual, mesmo após o baptismo, é necessária a 
purificação. Responde que no baptismo, como foi dito, a graça expulsa os maus espíritos 
do centro do coração, mas não dos sentidos exteriores, isto é, neste contexto, a vontade. 
 
476 Cf. Diadoco, CG 88. 
477 Cf. Diadoco, CG 33. 
478 Cf. Diadoco, CG 81. 
479 Cf. Diadoco, CG 79. 
480 Cf. Diadoco, CG 81. 
481 Cf. Diadoco, CG 83. 
482 Cf. Diadoco, CG 76. 
483 Cf. Diadoco, CG 75. 
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A dualidade da vontade continua a existir enquanto todas as partes do coração não 
estiverem iluminadas pela graça divina. 
É no coração que a presença de Deus se manifesta e é também aí convocado 
através da sua permanente recordação, o que constitui o exercício ascético da μνήμη τοῦ 
θεοῦ ou, para Diádoco, a μνήμη τῆς καρδίας.484 Aqueles que meditam, nas profundezas 
do coração, no nome glorioso, sem cessar, por graça do Espírito Santo, purificam todas 
as partes do coração e contemplam a luz do seu próprio intelecto,485 que lhe é comunicada 
pela graça divina. A persistência nesta prática implanta na alma o hábito do amor ao bem, 
impossível de extinguir. A repetição do nome torna-se assim o estado habitual da alma. 
Os textos de Diádoco são um dos contributos para a fixação do método psicofísico, 
especialmente a parte da fórmula ou oração monológica. Palamas, quando se refere a esta 
oração, evoca Diádoco.486 Encontra-se nesta autor a ideia da comunicação da alegria, que 
resulta da restauração do intelecto, o que significa que este foi completamente tomado 
pelo amor divino, através da habitação da graça, ao corpo. Sente até mesmo «no sentido 
dos ossos» o amor divino, depois de ter sido arrancado ao amor de si pelo mesmo amor 
divino.487 O intelecto, devido à queda, dividiu a sua actividade entre o céu e a terra, ou, 
dito de outro modo, tem aspirações às realidades celestes, mas também às realidades 
terrestres. O objectivo da ascese é a unificação do intelecto, que é concretizado, em última 
instância, pelo Espírito Santo.488 Apenas uma palavra para perguntar se para Diádoco e 
Macário o estado de união com o Espírito Santo implica a impossibilidade de retrocesso. 
O próprio Macário coloca esta questão: «Como é possível que alguns caiam depois de 
estarem habitados pela graça?»489 
Meyendorff constata a existência de duas tendências antropológicas no 
pensamento hesicasta: uma filiada em Evágrio e outra em Macário. A primeira representa 
uma continuidade com o platonismo e a segunda é propriamente bíblica, com algumas 
 
484 Cf. Diadoco, CG 56. 
485 Cf. Diadoco, CG 59,69. Vd. Evágrio, Praktikos 64. 
486 Cf. Tr. 1, 3, 2. 
487 Diadoco, CG 14: «Δια λοιπὸν τοῦ φωτισμοῦ τῆς γνώσεως ἐν ἔρωτί τινι σφοδρῷ ὁ τοιοῦτος ὑπαρχει, 
ἄχρις ἂν αὐτῆς τῆς τῶν ὀστέων αἰσθήσεως αἴθηται». 
488 Cf. Diadoco, CG 29. 
489 Macário, 27, 9.II: «Μετὰ τὸ ἐπίσκεψιν τῆς χάριτος γενέσθαι, πῶς πίπτουσί τινες;». 
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influências estóicas. Em Evágrio, e na sua escola, o centro psicofísico do ser humano é 
referido como νοῦς platónico. Por outro lado, Macário e a sua escola representam o 
esforço de clarificação da concepção bíblica de coração, usando a terminologia evagriana 
em voga à época nos meios monásticos. Por conseguinte, localizam o νοῦς no interior do 
καρδία. Meyendorff afirma que se trata, no fundo, de duas concepções antropológicas: a 
de Platão e a da Bíblia.490 Aqui, coração, é empregado várias vezes significando o órgão 
corporal, mas um número significativamente maior de vezes refere-se ao âmago 
inacessível e oculto de algo (o coração do mar, o coração do céu, etc.) ou, quando se 
refere ao ser humano, a sua realidade mais íntima, que é diferente das aparências 
superficiais e que é difícil conhecer, alias, só Deus conhece. Representa a pessoa toda, é 
a sede não só das emoções, mas da vontade, da razão e da inteligência, portanto uma 
concepção holística. Como, então, se desenvolveu a ideia de oposição entre coração e 
razão?, pergunta Bradshaw num artigo sobre o contraste da concepção de coração no 
ocidente e no oriente. Ao analisar esta questão na Bíblia, Bradshaw conclui que não se 
trata de um contraste entre sentimentos e razão, mas entre o âmago do eu (o em si do eu) 
e a consciência fenomenal, composta de pensamentos e sentimentos, transitórios ou 
habituais.491 É tendo em conta o contraste pensado nestes termos que Bradshaw considera 
que a recomendação de «fazer regressar o νοῦς ao coração» pode fazer sentido.492 
Os textos de Evágrio estão pejados de referências ao intelecto. Logo a uma 
primeira leitura se percebe a importância que Evágrio atribui a esta instância. Não só, 
como vimos, substitui o termo καρδία pelo termo νοῦς, como raramente se refere a uma 
possível participação do corpo na graça divina in via. Não associa nunca o intelecto a um 
órgão corporal. Por estes motivos se costuma designar o pensamento de Evágrio de 
intelectualista. Temos algumas reservas quanto a esse epíteto, pois pode induzir a pensar 
que Evágrio despreza o corpo, o que não é exacto.493 
 
490 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, pp. 199-200.  
491 Em que sentido Bradshaw emprega aqui este termo? Em oposição a consciência de acesso? 
492 Cf. D. Bradshaw, «Drawing the Mind into the Heart», p. 5.  
493 De facto, afirma que «a forma do corpo» está relacionada com a «forma deste mundo», e se, conforme 
as Escrituras, este mundo passará, também o corpo passará (cf. Kephalaia gnostica 1, 26). Significa isto 
um desprezo pelo corpo? Evágrio apenas afirma a transfiguração do mundo assim como a transfiguração 
do corpo. Na verdade, os pensadores da patrística grega não pensam de forma diferente.  
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Α outra linha de pensamento, a macariana, como vimos, distingue-se pela 
localização do intelecto no coração, sendo este, ao mesmo tempo, um órgão físico e uma 
instância não corporal, que constitui o centro de todos os aspectos da vida humana. O 
coração é o órgão da receptividade espiritual e o intelecto, no coração, é a faculdade da 
receptividade espiritual.494 Há já nesta Escola um esboço do método psicofísico, com a 
recomendação da repetição da fórmula no interior do coração. 
De facto, o pensamento de Macário é bastante próximo do de Palamas, não só na 
concepção de coração, mas também na sua interpretação do episódio da Transfiguração. 
Macário considera que a Transfiguração e a iluminação do rosto de Moisés são 
prefigurações da glória do corpo ressuscitado. Palamas, como veremos, parte deste 
substrato, mas depois distancia-se de Macário. 
Herdeiro, e transmissor, da tradição que brevemente expusemos, Palamas também 
coloca o coração no centro de toda a vida humana; o coração é a mais profunda realidade 
do ser humano. Palamas escreve, de forma difusa, sobre o καρδία, considerando-o, ao 
mesmo tempo, centro espiritual e órgão corporal. Quando aconselha o regresso ao coração 
não está a usar uma metáfora, mas envolve de facto o órgão corporal. Palamas indica que 
o hesicasta, como vimos, é aquele que procura «circunscrever o incorporal no seu 
corpo».495 Na verdade, esta expressão vem referida na obra Escada Espiritual ou do 
Paraíso, de João Clímaco.496 O incorporal significa aqui, na interpretação de Palamas, o 
intelecto, e o corpo é a região do coração. Portanto, ao mesmo tempo, o coração, na sua 
perspectiva, também é o órgão corporal. Na verdade, é bastante difícil reduzir a uma 
definição concisa a noção palamita de coração. Nos seus textos aparece ao mesmo tempo 
como órgão corporal, como sinónimo de intelecto, como distinto de intelecto, como 
sinónimo de alma, como ponto de encontro entre o ser humano e Deus… 
Palamas refere-se ao coração da seguinte forma. Por ser uma passagem 
fundamental traduzimo-la na íntegra: 
 
 
494 Cf. D. Bradshaw, «Drawing the Mind into the Heart», p. 7. 
495 Tr. 1, 2, 6: «ἡσυχαστής ἐστιν ὁ τὸ ἀσώματον ἐν σώματι περιορίζειν σπεύδων». 
496 João Clímaco, Escada Espiritual, 27, 6, PG 88. 
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«Assim, o coração é o local da faculdade racional, o primeiro órgão 
corporal racional (πρῶτον σαρκικὸν ὃργανον λογιστικόν). Por 
conseguinte, quando procuramos vigiar e corrigir a razão por meio de uma 
sobriedade rigorosa, com o que vigiaríamos se não recolhêssemos o 
intelecto, que foi dissipado para o exterior pelas sensações, e se não o 
conduzíssemos de volta ao interior, ao próprio coração que é a sede dos 
pensamentos? É por isso que Macário diz: ‘É preciso verificar lá [no 
coração] se a graça aí inscreveu as leis do Espírito’. Onde? No órgão 
orientador, no trono da graça, onde está o intelecto e todos os pensamentos 
da alma, isto é, dentro do coração».497 
 
Um pouco mais à frente, Palamas continua: 
 
«Percebes até que ponto é necessário, para aqueles que decidiram devotar-
se à hesiquia, fazer regressar e encerrar o intelecto no corpo, e sobretudo 
no corpo que está no mais profundo do corpo e que nós chamamos de 
‘coração’?»498 
 
E ainda, a passagem já citada antes, «quanto a nós, nós reenviamos o intelecto não 
só para dentro do corpo e do coração, mas para dentro dele mesmo».499 De notar os 
paralelos com o noli foras ire in te ipsum redi de Santo Agostinho. De que permanência 
 
497 Tr. 1, 2, 3: «Οὐκοῦν ἡ καρδία ἡμῶν ἐστι τὸ τοῦ λογιστικοῦ ταμεῖον καὶ πρῶτον σαρκικὸν ὄργανον 
λογιστικόν. Τὸ τοίνυν λογιστικὸν ἡμῶν ἐν ἀκριβεῖ νήψει σπεύδοντες ἐπισκέπτεσθαι καὶ διορθοῦν, τίνι 
γ’ ἄν ἐπισκεψαίμεθα, εἰ μὴ τὸν ἐκκεχυμένον διὰ τῶν αἰσθήσεων νοῦν ἑμῶν ἔξωθεν συναγαγόντες πρὸς 
τὰ ἐντὸς ἐπαναγάγοιμεν καὶ πpὸς αὐτὴν ταύτην τὴν καρδίαν, τὸ τῶν λογισμῶν ταμεῖον; Διὰ τοῦτο καὶ 
ὁ φερωνύμως Μακάριος ἐφεξῆς τοῖς ἀνωτρω μικρὸν εἰρημένοις παρ’αὐτοῦ φησιν «’Εκεῖ τοίνυν δεῖ 
σκοπεῖν, εἰ ἐνέγpαψεν ἡ χάρις τοὺς τοῦ Πνεύματος νόμους». ’Εκεῖ ποῦ; ’Εν τῷ ἡγεμονικῷ ὀργάνῳ, ἐν 
τῷ τῆς χάριτος θρόνῳ, ὅπου ὁ vοῦς καὶ οἱ λογισμοὶ πάντες τῆς ψυχῆς, ἐν τῇ καρδίᾳ δηλαδή». 
498 Tr. 1, 2, 3: «‘Ορᾷς πῶς ἀναγκαιότατον τοῖς προῃρημένοις ἐν ἡσυχίᾳ πpοσέχειν ἑαυτοῖς ἐπαvάγειν καὶ 
ἐμπερικλείειν τῶ σῶματι τὸν νοῦν, καὶ μάλιστα τῷ ἐν τῷ σώματι ἐνδοτάτῳ σώματι, ὃ καρδίαν 
ὀνομάζομεν;». 
499 Tr. 1, 2, 4: «‘Ημεῖς δέ, μὴ μόνον εἴσω τοῦ σώματος καὶ τῆς καρδίας, ἀλλὰ καὶ τὸν αὐτον αὐτοῦ πάλιν 
εἴσω πέμπομεν τὸν νοῦν». 
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se trata em ambas as propostas, a de Agostinho e a de Palamas? Provavelmente trata-se 
de duas formas diferentes de interioridade, que seria importante aprofundar… 
Estas passagens sintetizam o que Palamas pensa acerca do coração, embora 
exposto com alguma opacidade. Como dissemos, neste aspecto não anda longe da 
tradição macariana, como até se pode constatar pela sua evocação. Seguindo Macário, 
Palamas afirma que o coração rege todas as faculdades. É a instância que concentra a 
inteligência e todos os pensamentos. É ao coração que se une e onde se instala a graça 
divina. Desta forma é o próprio Espírito que passa a reger todos os pensamentos e todo o 
corpo. Palamas explica a habitação da graça divina no coração e os seus efeitos em termos 
de iluminação divina. A graça instala-se no coração e a partir do coração, diz Palamas, a 
luz divina expande-se ao ser humano todo e reina sobre todas as faculdades. Os efeitos 
da luz divina, irradiada a partir do coração, chegam até à periferia do coração, isto é, o 
corpo.500 
A observação do método psicofísico, na concepção de Palamas, permite-nos 
deduzir alguns vestígios para a compreensão da natureza do coração. De facto, parece-
nos paradoxal e difícil de perceber o que é entendido por «fazer regressar o intelecto ao 
coração» ou «encerrar o incorporal no corporal». O método é uma forma de recolher o 
intelecto que anda disperso pelo exterior, portanto, fazer regressar do exterior. Para onde? 
Para o interior. Como? Primeiramente, usando a forma própria de respiração, a postura 
corporal e a repetição da fórmula, como indicado no método, ou prescindindo do método, 
em caso de asceta experiente. Nesta etapa é necessário deslocar o polo-axis da repetição 
da fórmula da cabeça para o coração, por isso os hesicastas o descrevem com terminologia 
relacionada com a palavra “descer”. E isto significa, de facto, orientar o pensamento para 
o local do órgão físico coração, até mesmo, se necessário, como indica Palamas, fixar o 
olhar no peito, como que sobre um ponto de apoio,501 esta técnica fará com que o intelecto 
se centre sobre este ponto de apoio corporal e isso é o que significa encerrar o incorporal 
no corporal ou fazer regressar o intelecto ao coração. 
 
500 Cf. Tr. 2, 3, 18. 
501 Cf. Tr. 1, 2, 6. 
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Segue-se a segunda etapa do processo, depois da primeira, que é fazer regressar o 
intelecto ao coração conforme o exposto, que consiste em reenviar o intelecto para dentro 
dele mesmo. E aqui é necessário convocar Evágrio, que é citado por Palamas, 
precisamente numa passagem que refere como o intelecto se vê a si mesmo como se fosse 
uma safira.502 
O intelecto está dentro de si mesmo quando consegue observar-se a si mesmo. 
Não se trata de observar pensamentos, nem imagens, nem emoções, mas o próprio 
intelecto: «o intelecto não é como o olho que vê os outros objectos visíveis, mas não se 
vê a ele mesmo».503 Embora o intelecto necessite da luz divina para exercer a sua 
actividade. Por isso é que é necessário o despojamento do intelecto de tudo o que não é 
intelecto. É um estar em si, no seu verdadeiro si, cuja natureza é luminosa e a partir de si 
contemplar o divino em si e fora de si: 
 
«Pois, o intelecto, [o que se segue é uma citação de Basílio de Cesareia], 
‘que não se dispersa pelo exterior entra nele mesmo e por ele mesmo eleva-
se a Deus’, como que por um caminho infalível».504 
 
Podemos perguntar porque não se poderia substituir, neste exercício ascético, o 
coração por qualquer outro órgão. Primeiro, porque, como refere Palamas, a tradição é 
um indicativo e ela diz que é o coração o órgão central. Depois, a Bíblia também destaca 
o coração. Por fim, a própria experiência mostra como o coração físico reage de forma 
mais intensa, em relação aos outros órgãos, aos movimentos da alma, como Aristóteles 
 
502 Cf. Tr., 1, 3, 6. Cf. Evágrio Pontico, Skemmata 2: «Se alguém deseja ver o estado do intelecto, que se 
prive de todas as representações, e então verá o intelecto parecer semelhante a uma safira ou à cor do 
céu. Mas fazer isso sem apatheia é impossível, pois é preciso a ajuda de Deus, que sopra nele a luz que 
lhe é semelhante». («Εἴ τις βούλοιτο ἰδεῖν τὴν τοῦ νοῦ κατάστασιν, στερησάτω ἑαυτὸν άντων τῶν 
νοημάτων, καὶ τότε ὄψεται ἑαυτὸν σαπφείρῳ ἢ οὐρανίῳ χρώματι παρεμφερῆ·τοῦτο δὲ ποιῆσαι ἄνευ 
ἀπαθείας, τῶν ἀσυνάτων ἐστι· Θεοῦ γὰρ χρεία συννεργοῦντος τοῦ ἀναπνέοντος αὐτῷ τὸ υγγενὲς φῳς»). 
E Acerca dos pensamentos, 39-40. 
503 Tr. 1, 2, 5: «Οὐ γὰρ δὴ τοῦτο λέληθεν αὐτούς, ὅτι οὐχ ὡς ἡ ὄψις τἄλλα μὲν ὁρᾷ τῶν ὁρατῶν, ἑαυτὴν δὲ 
οὐχ ὁρᾷ, οὕτω». 
504 Tr. 1, 2, 5: «Νοῦς γάρ μὴ σκεδαννύμενος ἐπὶ τὰ ἔξω ἐπάνεισι πρὸς ἑαυτόν, δι’ ἑαυτοῦ δὲ πρὸς τὸν Θεὸν 
ὡς δι’ ἀπλανοῦς ἀναβαίνει τῆς ὁδοῦ». 
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atesta. Palamas afirma que o coração «‘salta’, como se palpitasse de entusiasmo pelo amor 
do Bem, como afirma o grande Basílio, e o grande Atanásio considera-o como um sinal 
da graça».505 
Não se trata aqui somente da consciência, mas de uma instância anterior à 
consciência, que a inclui, mas que inclui também movimentos vedados à consciência, que 
trabalham ocultos nesse lugar misterioso, centro do ser humano. 
Podemos, portanto, afirmar que o coração é princípio mediador na trindade corpo, 
intelecto e Espírito.506 É também neste sentido que Palamas designa o coração o primeiro 
órgão corporal racional. Aplicando ao coração a afirmação de Palamas em relação ao 
Monte Atos, o coração encontra-se no limiar do natural e do sobrenatural.507 
Palamas, uma única vez, num escrito sobre a oração, refere que νοῦς é o que na 
Escritura vem designado por καρδία, 
 
«Chama-se intelecto também a actividade do intelecto que consiste em 
raciocínio e intuição. É ainda intelecto a faculdade que coloca em acto 
estas coisas, a qual, na Escritura, é chamada coração».508 
 
Intuição e raciocínio são actividades intelectuais que Palamas chama de intelecto. 
É também ainda intelecto a potência que coloca em actividade o raciocínio e a intuição. 
Palamas está aqui a afirmar que coração é o termo bíblico para designar o intelecto. Pode-
se explicar esta oscilação do seguinte modo: coração enquanto órgão é como que o 
receptáculo do intelecto. O órgão coração é a instância mediadora entre o intelecto e o 
corpo, ou, como refere Marcus Plested a respeito de Macário do Egipto, o ponto onde 
alma e corpo se encontram. Quando Palamas menciona o coração enquanto centro 
espiritual do ser humano, então, neste caso, é semelhante ao intelecto. Esta hesitação 
 
505 Tr. 1, 3, 2: «Σκιρτᾶν δὲ τὴν καρδίαν οἱονεὶ πηδῶσαν τῷ ἐνθουσιασμῷ τῆς ἀγάπης τοῦ ἀγαθοῦ». 
506 Glândula pineal de Descartes? Chakra? 
507 Cf. Tr. 2, 2, 2: «(…) ἐν μεθορίῳ κόσμου καὶ τῶν ὑπερκοσμίων». 
508 A oração e a pureza do coração, III, 3: «Νοῦς λέγεται καὶ ἡ τοῦ νοῦ ἐνέργεια ἐν λογισμοῖς συνισταμένη 
καὶ νοήμασι. Νοῦς ἐστι καὶ ἡ ἐνεργοῦσα ταῦτα δύναμις, ἥτις καὶ καρδία καλεῖται παρὰ τῆς Γραφῆς 
(…)». 
  
149 
deve-se também à longa tradição que o precede, incluindo Macário, maior influência de 
Palamas neste assunto, para a qual a noção de coração inclui a de intelecto509, como 
vimos.  
Seja como for, o coração tem, sem dúvida, um lugar de destaque no pensamento 
palamita. É a esse centro do ser humano que é necessário voltar durante a oração. É 
preciso recolher nesse local todas as faculdades que andam dispersas, etc. como vimos 
antes. 
Bradshaw compara, 510 o que é bastante irritante e redutor, as perspectivas do 
cristianismo do oriente e do ocidente, para concluir que o cristianismo do oriente é melhor 
que o do ocidente, como ele mesmo não tem pudor em afirmar.511 Neste artigo indica que 
as principais influências para a perspectiva do cristianismo do oriente acerca do coração 
foram Evágrio, Macário e Diádoco. E estes, por sua vez, assumem uma posição 
semelhante à de Aristóteles e Platão a respeito do noûs. Conclui que, para os hesicastas, 
o coração não é uma metáfora. Trata-se de facto de um órgão que tem, no entanto, «níveis 
de potencialidade espiritual desconhecidos ao coração tal como é entendido no Ocidente. 
Da mesma forma, encontram [os hesicastas] no intelecto uma capacidade para regressar 
ao coração que, de uma perspectiva ocidental, parece igualmente estranha».512 
Bradshaw explica-o usando a analogia do cavalo e do cavaleiro. O cavaleiro 
profissional e o novato relacionam-se de formas diferentes com o seu cavalo. O primeiro 
forma como que uma unidade com o cavalo. O segundo não o controla totalmente, as suas 
acções são ineficazes e o cavalo domina mais que o cavaleiro. O cavaleiro experiente está 
mais presente ao seu cavalo, o iniciante menos. Algo semelhante acontece com o intelecto 
 
509 A confusão entre os dois termos é mais facilmente compreendida se se tiver em conta que a noção de 
nous em Evágrio é paralela à de kardía em Macário. Parecem ambos referir-se à mesma realidade, 
usando, no entanto, termos diferentes. Ou, melhor, cada um apreende uma parte diferente da mesma 
realidade.  
510 D. Bradshaw, «The mind and the heart in the christian east and west», Faith and Philosophy, 26.5 (2009) 
576-598. 
511 «I hope that an indirect result of my exposition will be, at least to some extent, to commend the eastern 
view. I believe that this view has two important advantages over its western counterpart: first, it is closer 
to the outlook of the Bible, and especially to the Bible’s psychosomatic holism; and second, it offers 
what are, so far as I can judge, legitimate and effective means, not only of diagnosing the split between 
the mind and the heart, but of overcoming it», p. 578. Sem comentários… 
512 D. Bradshaw, «The mind and the heart in the christian east and west», p. 595. 
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e o coração. O intelecto pode estar presente no coração de forma mais ou menos eficaz, 
de modo a que a sua actividade se possa tornar completamente unificada.513 Fazer com 
que o intelecto se torne absolutamente presente ao coração, isto é, o processo de fazer 
com que o intelecto use o seu instrumento corporal centrando a sua actividade no coração 
em vez de a dispersar pelos sentidos… 
Quando a graça se une ao coração (intelecto), depois de o ser humano ter realizado 
o que as suas forças naturais permitem, isto é, 
 
«o despojamento de todas as faculdades cognitivas da alma de todos os 
actos mutáveis, móveis e diversificados, de todas as percepções sensíveis 
e, em geral, de todo o acto corporal que depende de nós, quanto aos actos 
que não dependem inteiramente de nós, como a respiração, serão 
despojados na medida do possível».514 
 
Não só a natureza luminosa da graça se comunica ao intelecto,515 mas também ao 
corpo. Realiza-se, deste modo, algo muito importante: a espiritualização da carne. Por 
outro lado, a dispersão pelos sentidos leva à “carnificação” do intelecto: 
 
«Com efeito, assim como aqueles que se entregam aos prazeres sensíveis 
e corruptíveis fixam o desejo todo inteiro da sua alma na carne, se tornam 
assim todos inteiros “carne” (…), assim aqueles que elevaram o seu 
intelecto para Deus (…) vêem a sua carne transformar-se, elevar-se 
também, partilhar a divina comunhão (…)».516 
 
513 Cf. D. Bradshaw, «The mind and the heart in the christian east and west», p. 597. 
514 Tr. 1, 2, 7: «Πνευματικῶς γὰρ οὗτοι σαββατίζοντες καὶ ἀπὸ πάντων τῶν οἰκείων ἔργων καταπαύοντες, 
ὡς ἐφικτόν, πᾶν μὲν τὸ μεταβατικὸν καὶ διεξοδικὸν καὶ πεποικιλμένον περὶ τὰς γνώσεις τῶν ψυχικῶν 
δυνάμεων περιαιροῦσιν ἔργον καὶ τὰς αἰσθητικὰς πάσας ἀντιλήψεις καὶ πᾶσαν ἁπλῶς σώματος 
ἐνέργειαν, ἥτις ἐφ’ ἡμῖν, ἡ δ’οὐκ ἐφ’ ἡμῖν τελέως, ὥσπερ καὶ τὸ ἀναπνεῖν, ἐφ’ὅσοv ἐφ’ ἡμῖν». 
515 Cf. Tr., 1, 3, 8: «O intelecto, quando se vê a si mesmo, vê-se como luz» («῾΄Ο τε νοῦς αὐτὸς ἑαυτὸν 
ὁρῶν, ὡς φῶς ὁρᾷ»). 
516 Tr. 1, 2, 9: « ‘Ως γὰρ τοῖς τῶν αἰσθητῶν καὶ φθαρτῶν ἡδονῶν ἀντεχομένοις τὸ τῆς ψυχῆς ἐπιθυμοῦν 
ὅλον κενοῦται πρὸς τὴν σάρκα καὶ διὰ τοῦτο ὅλοι σάρκες γίνονται (…), οὕτω τοῖς ἀνυψώσασι τὸν νοῦν 
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O intelecto está à mercê dos sentidos, está “carnificado”. Desde o ventre materno, 
existe um hábito no intelecto de procura da satisfação nos objectos físicos do exterior, por 
isso Palamas (e Dionísio) se refere à dispersão do intelecto. O corpo, habituado a liderar, 
em vez do coração (a ordem deveria ser o intelecto orientado por Deus e a vida material 
pelo intelecto, como afirma Gregório de Nissa517), comunica a sua energia, que está 
voltada para os objectos físicos e a procura da satisfação no mundo exterior, ao intelecto; 
deste modo torna-o «carne». Mas, se, por outro lado, o intelecto se libertar e “cair” na sua 
própria natureza luminosa, comunica esta energia ao corpo, também o corpo é elevado e 
transformado de carnal em espiritual.  
Palamas encontra reforço na sua perspectiva em Máximo Confessor e Gregório 
Nazianzo. Ambos afirmam que é um mistério o motivo pelo qual Deus uniu uma alma a 
um corpo material. Gregório de Nazianzo julga que a alma, arrastando algo que é menos, 
o corpo, liberta-o da sua densidade material e eleva-o a Deus. Máximo Confessor afirma 
que o corpo terá uma aparência exterior divina.518 Também Palamas afirma que o 
intelecto e o corpo se tornam divinos.519 E garante que no estado de oração contínua, 
quando o intelecto está como que inflamado pelo amor divino, também o corpo se torna 
leve e quente, existindo até a possibilidade de ser percebido pelos que observam do 
exterior. Por conseguinte, o corpo manifesta visivelmente uma transformação e recebe o 
calor sensível comunicado pela ardência da oração.520 
Palamas está a referir-se, na citação precedente, à deificação da carne neste 
mundo. Trata-se do que podemos designar de escatologia do corpo. Palamas não a remete 
exclusivamente para o mundo que há-de vir, mas coloca o seu início já neste mundo. 
Verifica-se, no pensamento palamita e hesicasta, uma intersecção do plano 
material e do espiritual. É um exemplo do pensamento inclusivo e holístico da escola 
 
πρὸς τον Θεὸν καὶ τοῦ θείου πόθου τὴν ψυχὴν ἐξηρτημένοις, καὶ ἡ σὰρξ μετασκευαζομένη 
συνανυψοῦταί τε καὶ συναπολαύει τῆς θείας κοινωνίας καὶ κτῆμα καὶ αὐτὴ γίνεται καὶ οἴκημα Θεοῦ». 
517 Cf. Gregório de Nissa, Da criação do homem, 161b. 
518 Cf. Máximo Confessor, Mistagogia 7, (ed. PG 91, cols. 683-687); Gregório de Nazianzo, Carta 101 a 
Cledonio, 181a-b (PG 37). 
519 Cf. Tr. 1, 3, 33. 
520 Cf. Tr. 1, 3, 32. 
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hesicasta. O que nos permite defender com legitimidade que a concepção de uma 
harmonia entre o espiritual e material, a eternidade e a temporalidade, da vida in via com 
a via in patria é uma marca característica do pensamento palamita. Coração é ao mesmo 
tempo órgão físico, instância espiritual, órgão corporal racional, órgão sobrenatural 
escatológico, mas que inicia a sua actividade hic et nunc. Matéria e espírito não se limitam 
entre si, mas misturam-se, não se sabendo determinar com precisão onde começam e onde 
terminam.  
Não concordamos, portanto, com Guillamont, que apelida pejorativamente o 
hesicasmo, no que respeita ao coração, de “materialismo espiritual”.521 Concedemos a 
aplicação do termo, quando muito, na perspectiva mencionada antes, isto é, enquanto 
concepção holística da realidade. O hesicasmo pode ser um materialismo espiritual na 
medida em que matéria e espírito se entrecruzam e se misturam, na medida em que a 
matéria começa a sua espiritualização já neste mundo. No entanto, não é materialismo 
espiritual tout court porque, como vimos, o intelecto é incorpóreo. Para Palamas, ainda 
que esteja no coração como em seu órgão, pois é aí que se exerce a sua actividade, o 
intelecto não está confinado ao coração. 
  
 
521 Cf. A. Guillaumont, Les senses des noms du coeur dans l’antiquité, pp. 79-80. 
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5. 
Fenomenologia da corporalidade 
 
Um dos problemas com o qual o pensamento cristão se depara é a integração do 
corpo no seu sistema. O escopo final do ser humano, segundo o pensamento cristão, é a 
visão beatífica, a união com Deus, ou, ainda a theôsis. Por agora basta referir que, seja 
qual for a expressão que se use, o que se quer indicar é uma mudança de estado, de um 
inferior para um superior, um estado de unidade plena com a divindade, com ou sem 
dissolução, conforme os casos.522 Mais à frente, tratar-se-á a luz enquanto “sinal” de 
deificação. Usaremos preferencialmente o termo theôsis, por ser aquele usado por 
Palamas e a tradição que o precede, embora o monge hesicasta use também a expressão 
tornar-se homotheos (ὁμόθεος), semelhante a Deus.523 
Destaca-se na antropologia cristã o valor atribuído à dimensão material do ser 
humano. Verifica-se, ao mesmo tempo, uma ambiguidade, oscilando a corporalidade 
entre a limitação e a possibilidade de transfiguração. Alicerçando-se na certeza da 
incarnação e ressurreição corporal do Logos, na tradição dos Padres e na própria 
experiência, Palamas defende que também o corpo humano participa na união 
transformante com o divino, que, justamente, a união hipostática do Logos divino com a 
natureza humana, na incarnação, veio possibilitar. Também o corpo será semelhante a 
Deus, juntamente com todas as outras faculdades humanas, isto é, o intelecto e a razão. 
De que forma isto acontece e que características terá o corpo quando deificado? 
  
 
522 Sobre os vários sentidos da proximidade espiritual vide o estudo, no âmbito da fenomenologia do 
misticismo, de N. Pike, Mystic Union. An Essay in the Phenomenology of Mysticism, Cornell University 
Press, Ithaca and London 1992, especialmente os capítulos 1 a 3. 
523 Para expressar a ideia de deificação são usados termos como ’αποθεόω/ἀποθειόω; 
θεοποιέω/θεοποίησις/θεοποιός; ἐκθέωσις; θέωσις, etc. Sobre o vocabulário da deificação em grego vd. 
N. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford University Press, 
Oxford 2004, pp. 333-344. 
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5.1. Imagem de Deus 
 
Para Palamas é, justamente, a corporalidade a particularidade do ser humano que, 
na escala dos seres racionais (ser humano, anjos e demónios), o faz ser imagem de Deus 
de forma mais plena do que as criaturas angélicas. Palamas expõe a sua posição acerca 
da natureza angélica de forma mais sistemática em 150 Capítulos, embora também se 
encontrem referências dispersas nas Tríades. Assim, considera que têm intelecto e razão; 
foram criados para servir Deus, no entanto como não são o bem em si, mas antes 
compostos por virtude e vício alguns apostataram; vigiam e cuidam do mundo pós-
lapsário; são uma segunda luz e emanação da Primeira Luz; possuem conhecimento dos 
sensíveis, não através de uma apreensão directa e natural, mas pela mediação de um poder 
divino, por meio do qual nada relativo ao passado, presente ou futuro lhes é oculto. Seria 
necessário elaborar um estudo acerca da angelologia palamita. 
Palamas explica a maior semelhança do ser humano com Deus comparativamente 
aos anjos da seguinte forma: o intelecto humano é dotado de uma capacidade vivificadora, 
que se pode verificar na forma como anima o corpo. Tal como Deus impregna o mundo 
sensível com a sua própria actividade vivificadora e, portanto, transborda de si mesmo 
num movimento ad extra, assim o intelecto humano comunica a sua actividade 
vivificadora ao corpo. Os anjos, por não possuírem corpo, reflectem apenas a relação ad 
intra da Trindade. A criatura humana mostra, além desta relação ad intra, a comunicação 
ad extra de Deus.524 
Por outro lado, a corporalidade e a inserção no mundo material implicam 
limitações que não existem no mundo angélico. Viver num mundo não angélico, isto é, 
material denso e o facto de o ser humano ser um composto indissociável, na perspectiva 
antropológica cristã, de matéria e de princípios não materiais, tem várias repercussões. 
Para além dos padecimentos físicos, a doença, a deformidade, as próprias operações 
racionais são determinadas por esta condição de ser-no-mundo-material. O pensamento 
dá-se por isso por sucessão de argumentos, de forma discursiva, sendo o pensamento 
 
524 150Cap, 30, 38, 39, 61, 62, etc. 
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intuitivo um evento excepcional conquistado pela ascese em cooperação com a graça 
divina. Pensar, no mundo, implica a dependência da imaginação e do tempo. No mundo 
angélico não existem este tipo de limitações, por isso os anjos movem-se 
instantaneamente, pensam intuitivamente e comunicam directamente de mente a 
mente.525 
 
5.2. Estado pós-lapsário 
 
Porque é que o ser humano foi criado num mundo material e ele mesmo 
constituído por matéria? Porque não veio à existência num mundo angélico? Será o 
mundo material uma consequência da queda? 
São muitos os estudos que mostram que existe uma desvalorização do corpo e da 
matéria, de influência neoplatónica, nos vários movimentos gnósticos dos primeiros 
séculos de cristianismo. Por vezes Evágrio e Orígenes (mas sobretudo os origenistas,526 
entre os quais se inclui Evágrio, embora seja discutível) também são referidos como 
exemplos de mundividências de suspeita em relação à matéria e à corporalidade. Esta 
 
525 São muitos os tratados acerca dos anjos e, mais especificamente, da forma como se comunicam e se 
locomovem. No oriente bizantino, além do afamado Hierarquia celeste de Dionísio Areopagita, 
encontram-se referências aos anjos (se bem que de forma menos sistemática do que na obra de, por 
exemplo, Boaventura de Bagnoregio e Tomás de Aquino) nas obras de Clemente de Alexandria, 
(Stromata,VI 3,31,5-32,1 e 17,157,4-5: anjos guardiões das nações e dos indivíduos, que inspiram, 
mediadores entre a actividade divina e os seres humanos), Orígenes (Tratado dos princípios (Peri 
Archon), II, secção II, cap.8: anjos guardiões), João Damasceno (Exposição sobre a fé ortodoxa, livro 
II cap. III: «São luzes inteligentes secundárias que derivam da primeira luz que é sem princípio, têm o 
poder da iluminação; não têm necessidade de língua ou dos ouvidos, sem pronunciarem palavras 
comunicam uns aos outros os seus pensamentos e conselhos»). 
526 Por exemplo Demetrios Harper, refere que Máximo Confessor aplica um correctivo à cosmogonia 
origenista (Cf. D. Harper, Becoming homotheos. St. Gregory Palamas Escathology of body, in C. 
Athanasopoulos (ed.), Triune God: Incomprehensible but Knowable — The Philosophical and 
Theological Significance of St Gregory Palamas for Contemporary Philosophy and Theology, 
Cambridge Scholars, 2015, p. 236). Jonathan Bieler afirma que Evágrio é ainda mais conhecido entre 
os académicos por defender que o corpo é mau. Para Bieler, Orígenes, ao contrário do que ficou 
canonizado nos estudos académicos, considera o corpo bom (cf. J. Bieler, «Origen on the goodness of 
the body», in R. Giselbrecht, R. Kunz (eds.), Sacrality and Materiality, Vandenhoeck & Ruprecht, 
Göttingen 2016, pp. 85-94). Não queremos aqui tomar qualquer partido neste debate. Seria necessário 
um estudo profundo das obras de Evágrio e Orígenes. O que ficou consagrado na história da filosofia é 
que Orígenes e Evágrio representam a facção do pensamento cristão que considera a matéria e a 
corporalidade maus.  
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seria uma consequência da queda, uma condição não natural adversa, que o ser humano 
teria de suportar e um obstáculo à sua realização espiritual. 
É atribuída a Orígenes a ideia de que o ser humano vivia num estado perfeito 
preexistente e que adquiriu um corpo porque se “descentrou” voluntariamente de Deus, 
sendo a matéria má.527 A corporalidade seria, portanto, o resultado de uma queda de um 
estado mais perfeito para um menos perfeito.528 Esta perspectiva, assim como outras, 
como, por exemplo, a da preexistência das almas, algumas ideias sobre a ressurreição, a 
apocatástase, envolveram a pessoa de Orígenes em controvérsia, que começou logo entre 
os seus contemporâneos. No entanto, Orígenes afirma, justamente, o contrário: «Mas na 
nossa perspectiva não é verdade que a matéria que existe entre os mortais é responsável 
pelos males».529 Mesmo no estado preexistente a este mundo, a criatura humana era 
constituída por alma e por corpo: «(…) as naturezas racionais tanto outrora como agora, 
não vivem jamais sem substância material: pois a vida incorporal é privilégio apenas da 
Trindade».530 
Orígenes afirma ainda que no mundo que há-de vir, na bem-aventurança, o corpo 
permanecerá, uma vez que apenas Deus é absolutamente incorpóreo. A substância 
material manter-se-á, ainda que seja de tal forma purificada que se assemelhará ao éter, 
como se possuísse uma limpidez e pureza celestes.531 Isto pode-se verificar, assegura 
Orígenes, também nas aparições de pessoas que já faleceram. São visíveis, porque a alma 
subsiste no que se designa de «corpo luminoso».532 
Quando explica a queda, expressa-o de duas formas: as inteligências, que antes 
estavam absorvidas em Deus, cansam-se desta contemplação, ficam num estado 
 
527 Henri Crouzel afirma que se adequa perfeitamente a frase de Simeão (Lc 2, 34) em relação a Orígenes: 
«in signum cui contradicetur» (cf. H. Crouzel, Origène, Éditions Lethielleux, Paris 1985, p. 8). E J.W. 
Trigg refere que provocou fascinação e repulsa, ambas as reacções, por vezes, na mesma pessoa, como 
é o caso de Jerónimo. Não foi facilmente assimilável pela tradição cristã por defender perspectivas 
escatológicas que eram inaceitáveis na sua época. Esta dificuldade deveu-se em parte, mas apenas em 
parte, a mal-entendidos e atribuições incorrectas (cf. J.W. Trigg, Origen, Routledge, London and New 
York, 2002, p. 64. 
528 Cf. J. Bieler, «Origen on the goodness of the body», p. 85. 
529 Orígenes, Contra Celsum, 4, 66. 
530 Orígenes, De Principiis, II, 2, 2. 
531 Orígenes, De Principiis, I, 6, 4 (ed. SC 252). 
532 Orígenes, Contra Celsum, II, 60. 
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semelhante à acédia, e anseiam outras coisas, o que faz com que se descentrem de Deus.533 
A segunda explicação é que, ao descentrarem-se de Deus, que é fogo,534 dá-se um 
arrefecimento nas inteligências, que tem como consequência a densificação dos seus 
corpos etéreos e a degradação em almas. Orígenes explica que alma, psychè, está 
associada à ideia de frio e a de intelecto à de fogo. O grau de perda de fervor não é o 
mesmo em todas as criaturas. Há gradações e é isso que dá origem aos diversos estados 
criaturais. Assim, temos as diferentes ordens de criaturas racionais: os anjos, os homens 
e os demónios, que representam os vários graus de fervor.535 
O que importa aqui salientar, e que a controvérsia que envolveu Orígenes e 
Evágrio mostram, é a repulsa dos pensadores cristãos convencionais pela desvalorização 
da corporalidade. Insistimos em Orígenes, porque se encontra em Palamas uma noção de 
“graus de subtilidade” do corpo que podem ser melhor compreendidos à luz da noção de 
«matéria etérea» de Orígenes.536 Aliás, Palamas utiliza a expressão de Orígenes em 
Contra Celsum para designar a potência, que não é exactamente nem intelectual, nem 
sensível, mas uma mistura das duas, a saber: “sentido intelectual e divino”.537 O editor 
crítico da obra de Palamas, Christu confirma, nas suas notas, esta filiação de Palamas e 
também de Gregório de Nissa e Diádoco de Fótica em relação a Orígenes. Gregório de 
Nazianzo diz que Orígenes é «a pedra de toque de todos».538 
Para alguns pensadores da tradição grega (por exemplo Basílio, Hexaemeron 1.4, 
PG 29, 12c), o mundo actual tem uma afinidade com o estado actual da alma humana. 
Quando o ser humano for transformado, também o mundo material será transformado. 
 
533 Orígenes, De Principiis, I, 3, 8; I, 4, 1; I, 6, 2; II, 8, 4. 
534 Orígenes, De Principiis, I, 1, 1. 
535 Orígenes, De Principiis, II, 8, 3: «Sicut ergo deus ignis est, et angeli flamma ignis, et sancti quique 
spiritu feruent: ita e contrario hi, qui deciderunt a dilectione dei, sine dubio refrixisse in caritate eius ac 
frigidi effecti esse dicendi sunt». 
536 Henri Crouzel discute as diferenças e semelhanças entre Orígenes e Plotino em relação a diversos 
tópicos, entre eles a corporalidade. Mostra que, como já mencionámos, segundo Orígenes antes da 
queda o ser humano já tinha corpo, mas de uma matéria “etérea”. Com a queda o corpo densificou-se 
ganhando características terrenas. Cf. H. Crouzel, Origène et Plotin. Comparaisons doctrinale, Téqui, 
Paris 1991.  
537 Palamas, Tr. 1, 3, 20: «αἷσθήσιν νοερὰν καὶ θείαν». Orígenes, Contra Celsum, 1, 48, 749A (trad. inglesa 
in VII, 34, p. 422): «αἳσθήσιν θείαν». 
538 H. Crouzel, Origène, p. 7. 
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Na concepção de deificação pode incluir-se também a deificação do mundo material, que 
será um reflexo da deificação do ser humano. Por outro lado, a própria matéria do corpo 
adquire diferentes graus de “subtilidade”.539 O que se pode verificar na elevação corporal 
de alguns santos, como Maria Egipcíaca540 e Elias. O corpo, através da contemplação, 
torna-se leve e quente (κουφίζεταί τε καί διαθερμαίνεται), afirma Palamas.541 
Antes vimos como Máximo Confessor e Gregório de Nissa afirmam que é um 
mistério o motivo pelo qual Deus uniu uma alma a um corpo material. Palamas também 
não faz uma reflexão acerca dos motivos, mas afirma que o ser humano foi criado com 
um corpo e uma alma e: 
 
«a alma possui um tal vínculo de amor com o seu próprio corpo, que, por 
isso, nunca o quer deixar e nunca o fará a não ser pela força produzida pelo 
exterior devido a uma doença ou a um trauma».542 
 
A alma possui uma natureza intelectual e uma racional (Ἡ νοερὰ και λογικὴ φύσις 
τῆς ψυχῆς) e somente a alma humana possui intelecto (νοῦν), razão (λόγον) e espírito 
vivificador (πνεῦμα ζωοποιόν).543 A razão é ainda constituída pela percepção sensorial 
(αἰσθητικὸν)544, que é a faculdade responsável pelas artes e pela ciência. Esta faculdade 
perceptiva da razão é exclusiva do humano; as entidades angélicas não a possuem. 
Quanto ao corpo, é constituído pela mesma matéria da qual são constituídos os 
animais e o mundo. A matéria que dá origem ao corpo humano, ao corpo dos animais e 
aos elementos do mundo físico não existia antes da criação. Deus cria uma espécie de 
 
539 Tr. 1, 3, 36. 
540 Vd. M. Kouli (trad.), Life of St. Mary of Egypt, in A.-M. Talbot (ed.), Holy Women of Byzantium: Ten 
Saints’ Lives in English Translation, Dumbarton Oaks, Washington 1996, p. 79. 
541 Tr. 1, 3, 32. 
542 150Cap, 38: «τοσοῦτο γὰρ ἐρασμίαν ἔχει δι' αὐτοῦ φυσικῶς τὴν πρὸς τὸ οἰκεῖον σῶμα ἡ ψυχὴ 
συνάφειαν, ὡς μηδέποτ' ἀπολιπεῖν τοῦτο ἐθέλειν, μηδ' ἀπολείπειν ὅλως, μὴ βίας ἐπενεχθείσης ἐκ νόσου δή 
τινος μεγίστης ἢ πληγῆς ἔξωθεν». 
543 No capítulo 40 Palamas explica as faculdades da alma de forma ligeiramente diferente. Afirma que a 
alma humana é dotada de intelecto (νοερά), razão (λογική) e espírito (πνευματικὴ). 
544 Cf. 150Cap, 63. 
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receptáculo de matéria (ὑλην πανδεχῆ), que possui em si, em potência, todas as coisas.545 
A alma (ψυχὴν), por sua vez, é supracósmica (ὑπερκοσμίων), isto é, procede de Deus, 
que a insuflou (ἐμφυσήματος) no corpo. A alma é dotada da capacidade de conhecer e 
receber Deus e de se unir a Ele numa única hipóstase (μἰαν ὑπόστασιν), isto é, na 
incarnação.546 
É o intelecto (νοῦς) do homem que possui a imagem de Deus, não o corpo e nada 
há no homem superior ao intelecto, afirma Palamas.547 As criaturas angélicas, à 
semelhança do ser humano, são constituídos por uma natureza racional e intelectual 
(λογικὴ και νοερὰ φύσις)548, porém, Palamas refere que são mais elevadas em dignidade 
do que o homem em alguns aspectos que não desenvolve: 
 
«Os anjos, apesar de em dignidade nos serem superiores, também 
observam os conselhos daquele que é superior a nós (…). E são superiores 
a nós em muitas coisas, mas há algumas em que nos são inferiores, como, 
nomeadamente, (…) com respeito à imagem do criador (…)».549 
 
 Os anjos estão, portanto, em desvantagem relativamente à natureza humana, pois 
não possuem um poder vivificador, por isso diz Palamas que, quanto à imagem, o ser 
humano é superior aos anjos. A alma humana, enquanto natureza racional e intelectual, 
possui vida, essencialmente e enquanto actividade (ἐνέργειά), por isso é capaz de animar 
o corpo. Este não tem vida essencialmente, mas é-lhe comunicada pela actividade da 
alma. A alma, assim como a criatura angélica, é imaterial (ασώματος) e sustém um corpo, 
não como se estivesse num local, nem como se fosse contida por um corpo, mas 
sustentando-o e dando-lhe vida, tal como Deus  faz com o cosmos.550 Palamas refere, 
 
545 Semelhante ao que afirma Agostinho acerca das razões seminais. Cf. 150Cap, 21-24. 
546 Cf. 150Cap, 4, 24. 
547 Cf. 150Cap, 27. 
548 Cf. 150Cap, 30. 
549 150Cap, 43: «καὶ οἱ ἄγγελοι γάρ, εί καἰ ὑπὲρ ἡμᾶς εἰσι τὴν ἀξίαν (…) καὶ τῷ δημιουργῷ νῷ καὶ λόγῳ 
καὶ πνεύματι καθ' ἡμᾶς ὀφείλουσι πείθεσθαι. καὶ πλεονεκτοῦσι μὲν ἡμῶν ἐν πολλοῖς, ἔστι δ ' ἐφ ' ὦν ἡμῶν 
ἀποδέουσιν, ὡς ἔφημέν τε καὶ λέξομεν, πρὸς τὸ τελεῖν κατ' εἰκόνα τοῦ κτίσαντοςꞏ δι' ἃ καὶ μᾶλλον ἐκείνων 
ἡμεῖς κατ' εἰκόνα θεοῦ γεγόναμεν». 
550 Cf. 150Cap, 61. 
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ainda, dois outros aspectos que fazem do ser humano reflectir mais plenamente, 
relativamente aos anjos, a imagem do criador: além da capacidade de comunicar a sua 
actividade ao corpo, acresce ainda a responsabilidade conferida por Deus de dominar a 
Terra e, por fim, o carácter triforme do conhecimento. Quanto a esta última característica, 
como referimos atrás, o ser humano possui, à semelhança dos anjos, a faculdade da razão 
e da inteligência, mas, diferenciando-se das criaturas angélicas, possui a faculdade da 
percepção sensorial. É esta faculdade que permitiu ao ser humano desenvolver 
actividades como a agricultura, a construção e outras artes e ciências: 
 
«Esta faculdade está naturalmente unida à da razão e e descobriu uma 
grande variedade de artes, ciências e de conhecimentos. Cultivar, construir 
casas e produzir coisas trazendo-as do nada, ainda que não do nada 
absoluto (isto, com efeito, é próprio apenas de Deus), isto foi concedido 
apenas ao homem».551 
 
Estes três aspectos fazem do ser humano superior às entidades angélicas quanto à 
imagem, mas não quanto à semelhança. A perfeição da semelhança com Deus é efectuada, 
diz Palamas, por meio de iluminação divina. Esta é de tal modo perfeita nas criaturas 
angélicas boas que Palamas afirma que se podem designar de «mentes divinas» e 
«segunda luz» ou «emanação da Primeira Luz». Palamas, na verdade, não afirma nada de 
novo, apenas cita Gregório de Nazianzo.552 
É importante fazermos referência ao modo como as entidades angélicas acedem 
ao mundo sensível, segundo Palamas. Pois, como dissemos, não possuem faculdade 
estética ou de percepção sensível. No entanto, têm conhecimento do mundo sensível não 
a partir de uma apreensão sensível e natural, mas através de uma faculdade divina. 
Palamas defende que quando o homem participa da iluminação divina, tal como o que 
 
551 150Cap, 63: «ὃ τῷ λογικῷ συνημμένον εἶναι πεφυκός, τεχνῶν τε καὶ ἐτηστημῶν καὶ γνώσεων ἐξεῦρε 
πολυειδέστατον πληθύν γεωργεῖν τε καὶ οίκοδομεῖν καὶ προάγειν ἐκ μὴ ὄντων, εἰ καὶ μὴ ἐκ μηδαμῶς 
ὄντων, τοῦτο γὰρ θεοῦ, μόνῳ παρέσχε τῷ ἀνθρώπῳ». 
552 150Cap, 64, 77. Gregório de Nazianzo, Discursos 40, 364b.  
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acontece com os anjos, também lhe é conferido o conhecimento das criaturas. Portanto, é 
possível a aquisição do conhecimento do mundo natural, como consequência da 
iluminação divina.553 Desenvolveremos este aspecto no capítulo dedicado à teoria 
palamita de iluminação. 
A alma humana, na sua faculdade racional e intelectual, tem vida independente do 
corpo e dos seus processos. O que é uma prova da sua imortalidade, afirma Palamas. No 
entanto, a faculdade racional pode como que morrer, quando se dispersa, quando se 
abandona ao que lhe é inferior, aos prazeres e quando é auto-indulgente, enfim quando se 
desvia do seu fim último, quando desvia as suas forças de Deus. A morte, quer da alma, 
quer do corpo, é uma consequência do afastamento do divino que sucedeu na queda 
primordial. Quando, em movimento inverso ao anterior, o homem se destaca das 
realidades inferiores e se dirige para as superiores, através da prática das virtudes, recebe 
de Deus, iluminação e vida eterna que transborda também para o corpo. Este ressuscitará 
e participará na glória eterna.554 
No seu contributo contra o messalianismo, Palamas afirma que a alma humana 
não é constituída essencialmente pelo bem nem pelo mal, mas possui estas características 
enquanto qualidade, conforme se incline para uma ou para outra. É próprio de toda a 
criatura racional ser dotada de liberdade (ἐλεύθερόν) e livre-arbítrio (αὐτεξούσιον). A 
alma humana enquanto racional pode optar por dirigir toda a sua energia (actividade) para 
o divino (vida) ou, pelo contrário, pode dirigir a sua energia para o que é inferior ao divino 
(morte).555 
Por vezes Palamas é ambíguo no valor que atribui ao corpo. Por um lado, o corpo 
é capax deificationis, é capaz de transportar em si o divino (a tradição dá como exemplos 
a Theotokos ou a lenda de S. Cristóvão-Christóphoros), por outro lado, o corpo, no seu 
estado bruto, isto é, tal como aparece no mundo, é mais um impeditivo à união com Deus 
do que um incentivo. O corpo, por si só, adquire valor quando entra no ritmo do processo 
de deificação. Neste aspecto, o intelecto está em vantagem, porque é nele que reside a 
 
553 Palamas refere-se à iluminação de São Bento de Núrsia. Cf. Tr. 1, 3, 22. 
554 Cf. 150Cap, 39. 
555 Cf. 150Cap, 33. 
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imagem de Deus, desde logo ao início, se bem que também necessite de ascese. Pode-se 
encontrar pelo menos uma passagem em que Palamas afirma que o corpo, no seu estado 
terreno, ou, como dissemos antes, em bruto, se opõe (ἐπιπροσθεῖν) à actividade do 
intelecto.556 
 
5.3. Impassibilidade 
 
Há ainda que mencionar que a noção de corporalidade de Palamas está em estreita 
relação com a de impassibilidade, como vimos antes em relação à oração. Devido ao 
corpo estar comprometido com o intelecto no processo de deificação, não é alheio aos 
efeitos da graça divina, tal como não o é o intelecto. Existem frutos intelectuais derivados 
da graça divina e existem também efeitos corporais desta graça. A impassibilidade é um 
desses efeitos. Mas não se confunda a apatheia palamita com a estóica. 
Os exercícios ascéticos, bem como o método psicofísico de oração, que referimos 
antes, servem para acalmar as sensações excitadas pelas actividades exteriores, mas as 
sensações provocadas por boas disposições da alma são consideradas benéficas. E que 
sensações são estas? Os hesicastas dizem passar por um estado de purificação, o qual 
afirmam ser um segundo baptismo, que designam por baptismo das lágrimas e que tem 
origem na compunção (πένθος), provocada pelo temor de Deus. Este temor, em vez de 
fazer morrer as paixões da alma, ou de as erradicar, fá-las comportar-se de acordo com a 
vontade divina e faz irromper as «lágrimas da penitência». Estas lágrimas são benéficas, 
porque «iluminam os olhos do espírito», «dão asas à oração».557 A compunção é uma 
atitude espiritual muito importante no oriente. Considerada um dom que deve fazer parte 
das petições a Deus, conducente à beatitude (Bem-aventurados os que choram, etc.). 
Reflectem sobre este assunto quase todos os autores espirituais, como Clemente de 
Alexandria, Orígenes, João Clímaco, João, o Solitário, etc. 
 
556 Tr. 1, 3, 36. ἐπιπροσθεῖν é um termo usado também para designar o fenómeno do eclipse (Cf. J. Tréheux, 
«ἐπιπροσθεῖν», Revue des Études Grecques 70. 331-332 (1957) 356. 
557 Tr. 2, 2, 17. 
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A impassibilidade de acordo com Palamas, 
 
«não consiste em fazer morrer a parte apetitiva (παθητικοῦ νέκρωσιν) da 
alma, mas em transferi-la do mal para o bem, em dirigi-la para as coisas 
divinas; o homem impassível é aquele que já não possui más disposições 
e que é rico em boas disposições (…), que domou os seus apetites 
irascíveis e concupiscíveis e os submeteu às faculdades de conhecimento, 
juízo e razão (…). É o mau uso das potências da alma que origina as 
abomináveis paixões, tal como o mau uso do conhecimento das coisas 
criadas origina a “sabedoria que se tornou estultícia”. Mas se usarmos estas 
coisas correctamente, então, através do conhecimento das coisas criadas, 
compreendidas espiritualmente, alcançaremos o conhecimento de Deus; e 
através da parte apetitiva da alma que foi orientada para o fim para o qual 
Deus a criou, praticaremos as virtudes correspondentes: com o apetite 
concupiscível, abraçaremos a caridade, e com a irascível, praticaremos a 
paciência (…). Graças à permanente recordação de Deus, alcançará uma 
disposição divina e à medida que a faz progredir chega a algo ainda 
melhor, que é o amor de Deus (…), adquire o amor puro e perfeito pelo 
próximo. Não é possível que, sendo assim, não possua também a 
impassibilidade».558 
 
Desta passagem se conclui que, Palamas, em clara ruptura com a tradição estóica, 
(que por considerar todas as paixões irracionais, almeja dominá-las e depois erradicá-las) 
não percebe como é que a virtude da impassibilidade possa ser a extinção de todas as 
 
558 Tr. 2, 2, 19: «’Αλλ’ ἡμεῖς οὐ τοῦτ’ εἶναι ἀπάθειαν ἐδιδάχθημεν, ὦ φιλόσοφε, τὴν τοῦ παθητικοῦ 
νέκρωσιν, ἀλλὰ τὴν ἀπὸ τῶν χειρόνων ἐπὶ τὰ κρείττω μετάθεσιν αὐτοῦ καὶ τὴν ἐπὶ τὰ θεῖα καθ’ ἕξιν 
ἐνέργειαν […], ὁ οὕτως ὑποτάξας τὸ θυμικόν τε καὶ ἐπιθυμητικόν, ἃ συναμφότερά ἐστι τὸ τῆς ψυχῆς 
παθητικόν, τῷ γνωστικῷ καὶ κριτικῷ καὶ λογιζομένῳ τῆς ψυχῆς […] Οὐχ ὁ νεκρώσας τοίνυν, ἐπεὶ καὶ 
πρὸς τὰς θείας ἕξεις καὶ σχέσεις καὶ διαθέσεις ἔσται ἀκίvητός τε καὶ ἀνενέργητος, ἀλλ’ ὁ τοῦθ’ 
ὑποτάξας, ὥστε διὰ τοῦ πείθεσθαι τῷ νῷ, φύσει λαχόντι τὴν ἡγεμονίαν, πρὸς Θεοῦ ἀγόμενον ᾗ δέον, 
ἀνατείνεσθαι διὰ τῆς ἀδιαλείπτου μνήμης τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν Θεὸν καὶ δι’ αὐτῆς εἰς ἕξιν ἀφικνεῖσθαι 
τῆς θείας διαθέσεως καὶ εἰς ἀρίστην ἕξιν προβιβάζειν ταύτην, ἥτις ἐστὶν ἡ πρὸς Θεὸν ἀγάπη […]». 
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paixões, uma vez que isso excluiria também o amor de Deus. De acordo com o monge 
hesicasta, é, sem dúvida, uma atitude que deve ser alimentada e não extinta. Por isso, 
concebe a impassibilidade como a orientação da parte apetitiva da alma para o divino, a 
submissão desta faculdade ao intelecto e a mestria das paixões. A impassibilidade admite 
que a parte passível da alma esteja activa e inclinada para o bem. Não é, portanto, para 
Palamas, uma morte, mas a sua orientação para Deus.559 
Um outro motivo importante que leva Palamas a considerar deste modo a 
impassibilidade é a escatologia do corpo. Afirmar que a impassibilidade é a morte do 
aspecto apetitivo da alma é o mesmo que negar a possibilidade da vida corporal no mundo 
futuro, 
 
«pois o corpo participará nas bençãos inefáveis da alma, por conseguinte, 
é evidente que também neste mundo participará, de acordo com a sua 
capacidade, na graça mística e inefavelmente concedida por Deus aos 
intelectos purificados, e experimentará o divino em conformidade com a 
sua natureza. Pois, uma vez que o aspecto apetitivo da alma esteja 
transformado e santificado – mas não reduzido a uma espécie de morte –, 
segue-se que as disposições e actividades do corpo também são 
santificadas, uma vez que corpo e alma têm uma existência conjunta (…). 
Então, de acordo com a medida do seu próprio progresso, comunica a sua 
alegria também ao corpo. Esta alegria, que então reveste alma e corpo, é 
uma boa evocação da vida incorruptível».560 
 
O suporte desta concepção é a incarnação do Verbo e a deificação da carne. Se 
Deus se revestiu de carne, isso significa que a carne e os seus padecimentos, as suas 
paixões, não são más em si mesmas. Má pode ser a orientação que se lhe dá. Deste modo, 
o homem que empenha toda a sua alma aos prazeres sensíveis e corruptíveis, torna-se 
 
559 Cf. Tr. 2, 2, 24. 
560 Tomo agiorítico, 6. 
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todo carne e o homem que eleva a sua alma para Deus, vê também a sua carne elevar-se 
e participar, juntamente com a alma, na divina comunhão, pois deixa de possuir desejos 
contrários ao Espírito. 
Na concepção palamita, o corpo, como forma um composto indissociável com o 
intelecto, também expressa de forma própria aquilo que o intelecto contempla. Em estado 
orante, o intelecto contempla as realidades divinas, os sentidos intelectuais recebem a 
graça e comunicam-na ao corpo, que o expressa através das lágrimas,561 da sensação de 
calor562 e outras sensações, entre elas a visão da luz, se bem que esta última não seja 
propriamente uma sensação, como veremos adiante. 
O corpo adquire características espirituais, entre elas a luminosidade, que aumenta 
à medida que vai sendo absorvido pelo Espírito. A passagem escriturística que confirma 
a possibilidade da transformação do corpo humano in via é a luminosidade do rosto de 
Moisés, após os encontros com Deus na tenda da reunião, e a de Estêvão.  
Trata-se de uma escatologia do corpo antecipada, isto é, que inicia in via. Mas se 
inicia hic et nunc, qual o sentido da morte corporal, objecta Barlaão com toda a 
legitimidade? A explicação para a morte, canonizada pela tradição, é que foi uma 
consequência da queda. Palamas repete esta ideia.563 Mas nota que a verdadeira morte é 
a da alma e que a morte do corpo foi uma consequência, precisamente, da da alma. A 
concepção de morte de Palamas é bastante diferente da comum. Não significa a cessação 
da actividade corporal. Muitos vivem corporalmente, mas, de facto, estão mortos.564 
Fica claro que, para Palamas, a experiência espiritual se distende para fora do 
âmbito intelectual. O Espírito toca a matéria e dota-a de dinamismo. Deste modo, as 
sensações podem ser benéficas. A sua causa é o que determina a sua bondade. Se causadas 
pelo Espírito, então são boas. Se causadas pelos entes, então são más.565 Para Palamas, os 
sentidos também participam na oração, manifestando o que o intelecto percebe de maneira 
 
561 Cf. Tr. 1, 3, 33. 
562 Cf. Tr. 1, 3, 32. 
563 Cf. Discurso apodíctico, II, §9. 
564 Cf. Palamas, Participação divina e deificante, 8. 
565 Cf. Tr. 2, 2, 22. 
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própria. Lágrimas, sensação de calor, aumento de batimentos cardíacos, etc., são a forma 
de expressão própria do corpo em sintonia com o intelecto, durante a oração. 
Palamas dedica a segunda parte da primeira Tríade a explicar os motivos pelos 
quais os hesicastas defendem que o intelecto deve manter-se no corpo, contra os que 
afirmam a malignidade da matéria e da corporalidade. Como vimos antes, os hesicastas 
defendem que, durante a oração, o intelecto deve permanecer no corpo. Estar no corpo é 
estar presente a si, absolutamente desperto. E criticam a filosofia helénica por promover 
o contrário.  
Um dos aspectos mais originais do pensamento palamita e hesicasta acerca da 
corporalidade é a noção de coração. Já vimos, no âmbito do método psicofísico, que são 
recorrentes expressões como lugar do coração, fazer o intelecto descer ao coração, manter 
o intelecto no coração. A presença, na mundividência palamita, de um epicentro da vida 
corporal e intelectual do ser humano com sede num órgão físico representa, como 
referimos antes, a mais elevada consideração pelo corporal. Mostra também como o 
sistema palamita procura integrar a corporalidade, numa escatologia que não pode 
prescindir do corpo, se quiser respeitar a própria experiência ascética individual, as 
Escrituras e a tradição. 
  
  
167 
6. 
Deificação pela luz incriada 
 
O desejo e ideal da deificação vem expresso sob várias formas na literatura cristã, 
assim como na não cristã.566 Quando os primeiros pensadores cristãos começam a 
escrever sobre o desejo de Deus, encontram em teorias anteriores o vocabulário para 
traduzir o que consideram ser a finalidade e sentido da existência humana, isto é, a theôsis. 
Usaram esse mesmo vocabulário e ideias para fazer a exegese de passagens da Escritura 
que julgavam atestar essa possibilidade.567 Não vamos aqui discutir até que ponto os 
pensadores cristãos acolheram as ideias da filosofia grega.568 Seja como for, o que 
interessa salientar é a existência no pensamento cristão da convicção de que é possível ao 
ser humano tornar-se Deus. O «sereis como deuses»569 prometido pela serpente a Eva, de 
facto, para estes pensadores, concretiza-se, mas por vias das quais o ser humano não 
suspeitava.570 
Encontram-se referências à deificação dispersas por toda a obra de Palamas. Mas 
é na primeira parte da terceira Tríade, intitulada justamente, «Peri theôsis», que é 
desenvolvida com alguma sistematicidade a sua doutrina sobre a deificação. O tratado é 
a resposta de Palamas «aos absurdos que resultam do escrito do filósofo», isto é, Barlaão. 
A doutrina palamita da deificação desenvolve-se a partir da reflexão e tentativa de 
resposta a dois problemas (suscitados no confronto com Barlaão): 1. Como se explica a 
existência de uma real relação das criaturas com o ser divino? 2. De que modo o ser 
humano participa em Deus? Aliás, grosso modo, o sistema palamita é todo ele uma 
 
566 Norman Russell expõe a doutrina da deificação na Patrística Grega. No seu estudo inclui um capítulo 
sobre a deificação no mundo greco-romano, um no mundo judaico e um apêndice acerca da tradiçao 
latina. Vd. N. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford University 
Press, Oxford 2004. 
567 Uma passagem bastante discutida pela tradição bizantina era a de Salmos 82, 6: «Eu disse: ‘Vós sois 
deuses’». Também Salmo 136, 2.  
568 Vd. É des Places, «Divinisation chez les philosophes grecs» in M. Viller (org.), Dictionnaire de 
Spiritualité, Ascétique et Mystique, Tome III, Beauchesne, Paris, 1957, cols. 1371-1374. 
569 Gn 3, 5. 
570 Cf. Agostinho de Hipona, De civitate Dei 22. 30. 
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tentativa de responder a estas duas questões: Como é que o divino é ao mesmo tempo 
imanente e transcendente? Como pode o homem participar na vida divina e ao mesmo 
tempo não se diluir no ser divino? Ou, nas palavras de Von Ivánka, a doutrina palamita é 
uma «metafísica da relação entre o ser finito e o Absoluto».571 
Na tradição latina as reflexões acerca da possibilidade da deificação não tiveram 
a mesma expressividade que na tradição bizantina, com a excepção de Agostinho, que 
procura compreender de que modo o ser humano participa no Absoluto.572 Ainda que 
admita a deificação, Agostinho conclui que a criatura nunca será igual ao criador e o 
modo como participa no Absoluto não é possível explicá-lo.573 O tema aparece de modo 
disperso nas obras de Tertuliano, Hilário de Poitiers (grande admirador de Orígenes), 
Boécio, Escoto Eriúgena, Bernardo de Claraval, Boaventura de Bagnoregio, Tomás de 
Aquino, Nicolau de Cusa, entre outros.574 
 
6.1. Visão beatífica 
 
Muito mais debatida foi a visão beatífica. É necessário salientar que a expressão 
visão beatífica ou a associação dos termos “visão” e “beatífica” é da responsabilidade de 
Santo Agostinho. Como refere Trottmann, os Padres Gregos discutiam a cognoscibilidade 
 
571 E. Von Ivánka, Plato Christianus, p. 391. 
572 Cf. Agostinho de Hipona, De civitate Dei 9. 17, 10.2, 19. 23. 4; De vera religione 46 (86); De nat. et 
grat. 33. 37; Contra Adimantum 93. 2. Sobre a concepção de deificação em Agostinho vd. G. Bonner, 
«Augustine’s Conception of Deification», The Journal of Theological Studies 37.2 (1986) 369–386; J. 
Oroz Reta, «De l’illumination à la déification de l’âme selon saint Augustin», Studia Patristica 27 
(1993) 364–382; A. Casiday, «St Augustine on Deification: His Homily on Psalm 81», Sobornost 23.2 
(2001) 23–44; S.T. Rosenberg, «Not So Alien and Unnatural After All: The Role of Deification in 
Augustine’s Sermons», in M. Edwards – E.E. D-Vasilescu (eds.), Visions of God and Ideas on 
Deification in Patristic Thought, Routledge, New York 2017, pp. 89-117. Sobre a deificação na 
patrística latina vd. o recém-publicado J. Ortíz (ed.), Deification in the Latin Patristic Tradition, The 
Catholic University of America, Washington D.C. 2019. 
573 Agostinho de Hipona, Contra Adimantum 13.2: «Ut deos homines faciat, divino est intelligenda 
silentio». 
574 Cf. Tertuliano, Adv. Marc. 1. 7. 1 (ed. PL 2. 253c; CSEL 47. 298. 30-299. 2). Hilário de Poitiers, Trin. 
9. 4 (PL 10. 284a; CCSL 62a, 375. 26–7). Boécio, De consulatione philosophiae, IV.3. linha 31. Para 
os restantes vd. É. des Places et al, «Divinisation», in Dictionnaire de spiritualité, ascétique et mystique. 
Doctrine et histoire, M. Viller et al (eds.), Beauchesne, Paris, 1937, cols. 1370-1459. Nicolau de Cusa, 
De filiatione Dei (ed. E Hoffmann et al., Felix Meiner, Hamburg 1932-2006) 
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de Deus nesta vida e na próxima, mas não faziam equivaler, necessariamente, a beatitude 
a uma visão intelectual de Deus. Tentavam determinar o que é que a alma do bem-
aventurado podia conhecer de Deus no estado de união plena, mas não associavam 
exclusivamente a visão à theôsis.575 A visão (theoria), tal como as virtudes,576 por 
exemplo, seria um efeito da theôsis, mas não a theôsis em si. No entanto, geralmente, 
considera-se que a visão beatífica, expressão utilizada com mais frequência na tradição 
latina, refere-se à mesma realidade que a theôsis, termo mais familiar à tradição bizantina: 
a absoluta restauração do ser humano através da integração no Absoluto. 
Durante o período Escolástico a reflexão em torno da visão beatífica foi 
particularmente intensa. Talvez se deva à redescoberta dos Padres Gregos, no âmbito dos 
diálogos de tentativa de reunificação das Igrejas. A constatação de que os Padres Gregos 
defendem a absoluta incognoscibilidade da essência divina, provocou alguma tensão com 
a ideia disseminada, desde Santo Agostinho, da possibilidade da visão da essência divina. 
A reflexão em torno da visão beatífica durante a Escolástica foi construída, portanto, a 
partir da perspectiva de Santo Agostinho.577 No âmbito dos debates medievais sobre a 
visão beatífica discute-se, sobretudo, quando acontecerá, se neste mundo ou no futuro; e 
se a visão beatífica é o conhecimento de Deus tal como ele é, isto é, o conhecimento da 
essência de Deus, ou se esta permanece para sempre incognoscível. 
O debate acerca do conteúdo e do modo da visão beatífica é bastante frequente 
durante o século XIII, o que se pode verificar pela proliferação de obras em torno deste 
assunto. Todas as Sumas, de Alexandre de Hales (passando, por exemplo, pela Suma 
áurea de Guilherme de Auxerre) a Tomás de Aquino tratam esta questão (e 
posteriormente será tratada pelos comentadores de Tomás). Entre 1241-1244 é 
estabelecido no ocidente latino que a visão beatífica consiste na visão ou conhecimento 
da essência divina. 
 
575 Ch. Trottmann, La vision beatifique. Des disputes scolastiques à sa définition par Benoît XII, École 
Francaise de Rome, Roma 1995, p. 55. 
576 V. Lossky, Essai sur la Théologie Mystique de l’Église d’Orient, p. 194. 
577 Cf. Ch. Trottmann, La vision beatifique. Des disputes scolastiques à sa définition par Benoît XII, École 
Francaise de Rome, Roma 1995, pp. 13 e 29. 
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Para os Padres Gregos, que não partilhavam a definição de visão beatífica dos 
latinos, era necessário conciliar a deificação, enquanto participação ontológica no divino, 
com a transcendência divina; e, em manter a união, mas não a dissolução. Se há 
participação da própria essência de Deus, o participante será idêntico ao participado. Ora, 
isto parecia inadmissível por dois motivos: dilui a omnipotência e a transcendência e não 
preserva a primazia de Cristo. Porque é que o ocidente latino não desenvolveu também 
uma doutrina das energias divinas, se, como defende Palamas e os hesicastas seus 
confrades, ela estava já desenvolvida nos Padres Gregos? 
A solução do ocidente latino é que existe uma instância, um habitus, a lumen 
gloriae, colocada na alma do bem-aventurado, que lhe permite receber a forma da 
essência divina. Como é possível algo receber a forma de Deus? Esta solução suscitou 
vários debates. Em 1311 o concílio de Viena condena várias proposições atribuídas aos 
begardos, que negam a existência de tal lumen gloriae.578 O debate foi intenso até à 
definição de uma doutrina oficial pelo Papa Bento XII, em 1336.579 O ocidente latino 
preocupou-se com três questões relacionadas com a visão beatífica: o que verão os bem-
aventurados? De que modo verão? E quando verão? O oriente bizantino preocupou-se, 
sobretudo, com a definição do modo ou em determinar em que participam os bem-
aventurados na theôsis? 
 
6.2. Participação na luz incriada 
 
Para Palamas, a theôsis, enquanto visão (theoria) de Deus não é apenas uma 
negação. Verificar que qualquer afirmação acerca de Deus não o define e verificar, da 
mesma forma, que qualquer negação também não o abrange não é o mesmo que 
contemplar Deus. A theoria é um processo positivo, isto é, há algo que sobrevém à alma 
humana, depois da negação. A theoria, para Palamas, não é um vazio no qual o ser 
humano mergulha, depois do despojamento das actividades da razão. Há algo de Deus 
 
578 Cf. Ch. Trottmann, La vision beatifique, p. 6. 
579 Com a encíclica Benedictus Deus. 
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que vem, de facto, ao encontro do humano, isto é, a luz deificante, com a qual o intelecto 
se une e funde com distinção.580 Na theôsis Deus comunica não a sua natureza, mas a sua 
glória e o seu esplendor, isto é, a sua energia. Portanto, a doutrina palamita da deificação 
está em directa relação com a sua doutrina das energias incriadas. É a participação numa 
das energias divinas, neste caso, a deificante, que efectua a deificação e que provoca 
determinados efeitos, incluindo o conhecimento. Por conseguinte, a ideia de uma graça 
criada ou de um habitus criado sobrenatural, por meio do qual o ser humano participaria 
em Deus não cabe no sistema palamita.581 
Mas o que é participar, para Palamas? O termo com o qual expressa a ideia de que 
o ser humano recebe alguma coisa em si do divino é μέθεξις. Methexis é um conceito 
central da filosofia de Platão, pelo qual indica o tipo de relação entre os particulares 
sensíveis e as ideias.582 Palamas discute a participação no segundo tratado da terceira 
Tríade. Explica de que modo as criaturas participam nas energias divinas. Deus está todo, 
por inteiro, em cada uma das energias, sem perder a sua simplicidade. Mas a sua essência 
imparticipável transcende o que nele é participável, isto é, as energias. E está todo, inteiro, 
presente naquele que participa nas suas energias. 
Tal como é discutido no Parménides, de Platão, também o monge hesicasta refere 
o problema da divisão, que a noção de participação parece implicar.583 Assim, no pensar 
de Palamas, a única forma de conceber que Deus, existindo tão grande número de 
energias, está todo inteiro em cada uma delas sem se dividir, é pela sua transcendência.584 
A essência é una; as energias multiplicam-se, conforme as variações da potência receptiva 
dos que nelas participam. 
Quanto ao modo de relação entre as energias e a essência divina, Palamas muda 
de vocabulário. Já não é no modo da participação, mas de processão desde toda a 
eternidade. Pergunta a Barlaão se os poderes que procedem da suprassencialididade 
 
580 Cf. Tr. 1, 3, 17-19. 
581 Tomás de Aquino afirma que a bem-aventurança é criada. E que a deificação é efectuada 
sobrenaturalmente pela luz criada. Cf. Suma de Teologia, I-II, q. 3, a. 1; I, q. 12, a. 5; I, q. 26, a. 3. 
582 Cf. Platão, Parménides 129a-c, 132d, 141d, 151e. Fédon, 100d. 
583 Cf. Platão, Parménides, 130a-131c. 
584 Cf. Tr. 3, 2, 7. 
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divina são participantes ou participáveis. Se pertencem aos participantes, ter-se-á de 
procurar em que é que participam, até se encontrar o primeiro princípio, caso contrário 
ter-se-ia de regredir até ao infinito. Portanto, a energia é aquilo no qual se participa e ela, 
por sua vez, em nada participa. Além disto, seria um absurdo, afirma, se as energias 
participassem na essência divina, pois deste modo seriam, cada uma delas, essências de 
Deus. 
Outro modo de Palamas explicar a participação das criaturas em Deus é através 
das «realidades mediadoras» (τὰ μέσα ἐκεῖνα). Tem de existir, necessariamente, alguma 
realidade entre a essência divina e as essências criadas. Se assim não fosse, ter-se-ia de 
admitir que a essência supraessencial divina seria a entidade das criaturas, o que é um 
absurdo, segundo a concepção metafísica palamita. Existe, portanto, uma realidade entre 
a essência imparticipável e as criaturas. Ou melhor, tantas realidades quanto o número de 
participantes: as «realidades mediadores», que não têm, no entanto, uma existência 
própria; são potências (δυνάμεις) da supraessencialidade, que possuem previamente toda 
a multiplicidade dos participantes. Graças a esta multiplicidade, a essência divina 
multiplica-se nas progressões (προόδους) e é participada por todas as criaturas, embora 
permanecendo inseparavelmente imparticipável e una.585 Deste modo, Deus é 
imparticipável e participável. 
Resta explicar porque não têm existência própria. Palamas afirma que não são 
essências, nem têm uma hipóstase própria. São realidades que existem em «torno de 
Deus», isto é, que têm a sua essência em Deus. Portanto, Pitágoras, Platão e Sócrates 
erraram, afirma o hesicasta, quando consideraram que estas realidades mediadoras ou 
modelos têm uma existência própria e, por conseguinte, consideraram-nas impiamente 
equivalentes a Deus.586 
Palamas usa uma passagem de Máximo Confessor para definir a deificação, sem 
deixar de alertar que, na verdade, não é possível defini-la com exactidão; por transcender 
o conhecimento, é indizível: 
 
585 Cf. Tr., 3, 2, 24-25. 
586 Cf. Tr. 3, 2, 26. 
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«A deificação é a iluminação enipostática e directa, que não tem início, 
mas que se manifesta ininteligivelmente naqueles que são dignos. É, de 
facto, a união mística com Deus, que transcende toda a inteligência e todo 
o raciocínio, no tempo em que as criaturas não mais experimentarão a 
corrupção. A união na qual os santos, vendo directamente a luz da não 
manifesta e mais-que-inefável glória, se tornam, eles mesmos, capazes de 
acolher a santa pureza, graças às faculdades que vêm do alto. É também a 
invocação do grande Deus e Pai, o símbolo da autêntica adopção real e 
enipostática, por dom e graça do Espírito Santo, através da qual, pela vinda 
da graça, todos os santos são considerados e serão filhos de Deus».587 
 
O dom e graça do Espírito Santo, dom deificante, é enipostático, isto é, tem o seu 
substrato fora de si, neste caso, na essência divina. Não possui uma hipóstase própria, 
mas uma que lhe é enviada pelo Espírito.588 Não tem princípio, é incriado, indescritível, 
supratemporal. E quem participa neste raio deificante torna-se também incriado, por 
graça, ainda que por natureza provenha do nada.589 
A origem da deificação, isto é, a essência divina, não é participável, é 
transcendente a todas as coisas. Palamas inclui os anjos entre os seres a quem é possível 
ser deificado. Também os anjos estão neste processo e também eles participam somente 
na energia divina, nunca na sua essência.590 
 
587 Tr. 3, 1, 28: «Θέωσιν, τὴν κατ’ εἶδος ἐνυπόστατον ἔλλαμψιν, ἥτις oὐκ ἔχει γέvεσιν, ἀλλ’ ἀvεπινόητον 
ἐv τοῖς ἀξίοις φανέρωσιν, καὶ τὴν ὑπὲp νοῦν καὶ λόγον ἐν τῷ ἀφθάρτῳ τῶν ὄvτων αἰῶνι μυστικὴν 
ἕνωσιν πρὸς τὸν Θεόν, καθ’ ἣν τὸ φῶς τῆς ἀφανοῦς καὶ ὑπεραρρήτου δόξης oἱ ἅγιοι ἐποπτεύοντες, τῆς 
μακαρίας μετὰ τῶν ἄνω δυνάμεων καὶ αὐτοι δεκτικοὶ γίνοvται καθαρότητος, καὶ τὴν τοῦ μεγάλου Θεοῦ 
καὶ Πατρὸς ἐπίκλησιν, σύμβολον οὖσαν τῆς ἐνυποστάτου τε καὶ ἐvυπάρκτου κατὰ δωρεὰν καὶ χάριν 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος υἱοθεσίας, καθ’ ἣv τῇ ἐπιφοιτήσει τῆς χάριτος υἱοὶ Θεοῦ χρηματίζουσί τε καὶ 
ἕσοvται πάντες oἱ ἅγιοι». 
588 Cf. Tr. 3, 1, 9. 
589 Cf. Tr. 3, 1, 31. 
590 Cf. Tr. 3, 1, 33. 
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O que os deificados recebem, incluindo as criaturas angélicas, é uma energia 
semelhante à da essência deificante591, isto é, recebem a energia do Espírito Santo. 
Actuam em plena comunhão com a energia do Espírito Santo.592 É por este motivo que 
adquirem vários carismas, como, por exemplo, o de cura, da presciência, a sabedoria 
irrefutável e a transmissão santificante do Espírito, entre outros. Portanto, a graça divina 
que é a actividade do Espírito Santo, ainda que seja distinta da essência divina, é, no 
entanto, inseparável. É neste contexto que se discute se a distinção entre essência e 
energia é real ou mental. No âmbito da deificação, é um dom deificante procedente do 
Espírito: 
 
«Se o Espírito não se divide em pequenas partes, que Espírito é esse que 
Deus derrama sobre nós (…)? Não será a graça e actividade do Espírito, 
que é uma actividade da essência do Espírito? (…) A graça é incriada e é 
o Filho que a dá, envia e concede aos seus discípulos; não é o próprio 
Espírito; é o dom deificante, que é uma actividade não somente incriada, 
mas inseparável do muito santo Espírito. Escuta ainda o grande Basílio 
dizer: ‘A vida que o Espírito envia a uma outra hipóstase não se separa 
dele’».593 
 
Palamas pensa, assim, solucionar o problema do modo de participação do ser 
humano no Absoluto. Existe uma participação real em Deus, isto é, nas suas energias 
incriadas, distinta da sua essência, mas desta inseparável. Na deificação as criaturas 
 
591 Cf. Tr. 3, 1, 33. 
592 Cf. Tr. 3, 1, 33. 
593 Tr. 3, 1, 8: «Εἰ τοίνυν τὸ Πνεῦμα μὴ κατακερματίζεται, τί τὸ ἐκ τοῦ Πνεύματος τοῦ Θεοῦ ὑπὸ Θεοῦ 
κατ’ἐπαγγελίαν ἐφ’ἡμᾶς ἐκχεόμενον Πνεῦμα; Αρ᾿οὐχ ἡ τοῦ Πνεύματος χάρις τε καὶ ἐνέργεια, ἐνέργεια 
οὖσα τῆς οὐσίας τοῦ Πνεύματος; ’Αλλὰ τὸ παρὰ τοῦ Θεοῦ ἐφ’ ἡμᾶς ἐκχεόμεvον Πνεῦμα οὐκ ἔκτισται 
κατὰ τὸν μέγαν Βασίλειον. ’΄Ακτιστος ἡ χάρις ἄρα, καὶ τοῦτ’ ἐστιν ὃ καὶ δίδοται καὶ πέμπεται καὶ 
χαρίζεται παρὰ τοῦ γἱοῦ τοῖς μαθηταῖτς, ἀλλ’ οὺκ αὐtὸ τὸ Πνεῦμα, καὶ τοῦτ’ ἐστι τὸ δῶρον τὸ θεοποιόν, 
ἐνέργεια ὂν οὺκ ἄκτιστος μόνον, ἀλλὰ καὶ ἀχώρισtος τοῦ παναγίου Πνεύματος. ’΄Ακουσον δὴ πάλιν 
τοῦ μεγάλου Βασιλείουꞏ “῾`Ην” γάρ φησι “προΐεται ζωὴν εἰς ἄλλου ὑπόστασιν τὸ Πνεῦμα, οὐ χωρίζεται 
αὐτοῦ”». 
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racionais participam da energia deificante procedente do Espírito Santo, à qual Palamas 
também se refere como graça incriada. 
Ao aparentemente solucionar este problema, Palamas origina outros relacionados 
com a distinção entre a energia e a essência divina e as energias entre si. Um outro 
problema é o da graça. Se esta é incriada, e não algo criado no ser quando deificado, como 
se explica que existam participantes da graça, os deificados, e não participantes da graça? 
Se a graça é incriada isso significa que não houve um momento em que veio à existência 
e, portanto, está “desde sempre” disponível para ser participada. Como então não são 
todas as criaturas deificadas? 
Na sequência desta problemática, Palamas, Barlaão e Acindino debatem acerca da 
determinação da natureza humana em relação à deificação. Se é inerente à condição 
humana, ou seja, se na sua constituição ontológica está em potência a capacidade de se 
tornar divino ou se é algo que lhe vem por acréscimo. Barlaão e Acindino afirmam que o 
ser humano tem já, na sua essência, esta possibilidade em potência de se tornar divino. 
Palamas, por outro lado, afirma que, se assim fosse, a deificação seria apenas o 
desenvolvimento de um dom natural, pertenceria à ordem da natureza, o que a seu ver 
não está correcto, pois a deificação é, de facto, um dom sobrenatural, algo que Deus 
comunica gratuitamente à criatura e que toca o seu âmago, sem que esse dom seja a 
essência divina, mas a sua energia, que é acolhida pelo ser humano, preservando-se, no 
entanto, a sua distinção do ser divino. E este acto deificante tem de ser incriado, pois 
«como poderia qualquer coisa criada ser um dom deificante e deificar?».594 
Palamas apresenta algumas razões que o levam a defender que a deificação não é 
a actualização de uma potência natural. Não é uma potência natural em primeiro lugar 
porque, caso o fosse, o deificado seria necessariamente Deus por natureza.595 Palamas 
considera ainda que afirmar a naturalidade da deificação, seria também negar um dom de 
Deus. Poder-se-ia, no entanto perguntar se, nesse caso, uma vez que Deus é criador do 
ser humano, não seria Ele também, em última instância, a causa de todas as faculdades 
 
594 Palamas, Energias divinas – περὶ θείων ενεργειών καὶ τῆς κατ' αυτας μεθέξεως, 30 (in Atto e luce divina. 
Scritti filosofici e teologici, pp. 984-1065): «Πῶς δὲ καὶ θεοποιὸν ἔσται δῶρον καὶ θεοποιήσει τὸ κτιστόν;». 
595 Cf. Tr. 3, 1, 26. 
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naturais da sua criação, incluindo a deificação. Deste modo, mantinha-se que Deus é a 
origem da deificação, uma vez que a ele se deve a criação do ser humano, na forma como 
é constituído e também é o criador de todas as potencialidades inerentes à sua natureza. 
Esta hipótese é rejeitada por Palamas. Quando trata da filosofia e do verdadeiro 
conhecimento, distingue os dons de natureza dos dons da graça. É Deus a origem de 
ambos os dons. No caso no dom de natureza há um envolvimento amplo das próprias 
capacidades do ser humano, isto é, os dons de natureza podem ser desenvolvidos pelo 
exercício e são, além disso, concedidos a todos por igual. É precisamente o facto de ser 
possível desenvolvê-los pelo esforço pessoal, que torna evidente a naturalidade dos dons. 
A deificação não é um dom de natureza, mas um dom de graça e, portanto, sobrenatural, 
que não depende necessariamente do esforço nem dos méritos do ser humano. 
Parece existir, cremos, um problema não desenvolvido o suficiente por Palamas, 
que é o do envolvimento da vontade humana na deificação. De que modo é a vontade do 
ser humano implicada na deificação? Não temos a pretensão de tratar este assunto tão 
complexo aqui em meia dúzia de linhas, não podemos, no entanto, deixar de o aflorar. 
Palamas afirma que os santos recebem como «prémio» da sua saída para Deus o próprio 
Deus, que se estabelece neles graças a uma filiação do Espírito Santo. Reiteradamente 
afirma que a deificação não é somente a aquisição da virtude, mas que, através da virtude, 
a glória de Deus pode habitar nos santos, como aliás disse S. Basílio: 
 
«uma alma que tenha aumentado os seus dons naturais com o próprio 
exercício ascético e com a ajuda do Espírito torna-se digna, no justo juízo 
de Deus, do esplendor de Deus dado por graça aos santos».596 
 
Se os dons de graça dependem exclusivamente de Deus, ainda que o ser humano 
queira obtê-los através dos exercícios ascéticos que o tornam apto a recebê-la, é Deus 
 
596 Tr. 3, 1, 27: «ὅτι ψυχὴ τὰς φυσικὰς ὁρμὰς οἰκείᾳ τε ἀσκήσει καὶ τῇ βοηθείᾳ τοῦ πνεύματος 
συναυξήσασα, ἀξία γίνεται ἐν τῇ δικαίᾳ τοῦ Θεοῦ κρίσει τῆς χάριτι τοῦ Θεοῦ δεδομένῃς λαμπρότητος 
τοῖς ἁγίοις». 
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quem tem a última palavra, é ele o único que poderá «dar-lhes crescimento».597 Então, o 
que fazer para obter os dons espirituais? Orar? Chorar? 598 Por vezes Palamas parece 
apontar para um certo fatalismo na deificação. Quando, por exemplo, afirma que há um 
modo próprio de cada um participar nas energias de Deus599 e também que Deus ordenou 
todo o universo e o constituiu 
 
«de múltiplos aspectos, e quis que algumas coisas fossem somente, 
enquanto outras adquirissem, além de ser, também a vida; e que a algumas 
tocasse uma vida intelectiva, enquanto a outras apenas uma vida sensitiva; 
e que algumas tivessem uma mistura de ambas; e que, entre aquelas que 
tiveram dele uma vida racional e intelectiva, alguns, por uma voluntária 
inclinação para ele, obtivessem a unidade com ele e assim vivessem de 
modo divino e sobrenatural, enquanto considerados dignos da sua graça e 
do seu acto divinamente operante».600 
 
Por outro lado, diz que Deus se comunica aos homens de «muitas e diversas 
formas segundo a sua dignidade e o modo como O procuram».601 Como diz Macário: 
«Quando falta a vontade do homem, o próprio Deus não faz nada». O problema é: como 
fazer a vontade querer? Como fazer a vontade desejar lutar? Mesmo que o ser humano 
tenha que fazer violência sobre si mesmo, o que o faz querer fazer isso? Quantos desejam 
 
597 1 Cor 3, 6. 
598 Acerca da compunção (penthos) veja-se I. Hausherr, Penthos: la doctrine de la componction dans 
l'Orient chrétien, Pont. Institutum Orientalium Studiorum, Roma 1944 e H. Hunt, Joy-Bearing Grif. 
Tears of Contrition in the Writings of the Early Syrian and Byzantine Fathers, Brill, Leiden-Boston 
2004. 
599 Cf. Tr. 3, 2, 24. 
600 Palamas, Unidade e distinção - Περί θείας ενώσεως και διακρίσεως, 16 (in Atto e luce divina. Scritti 
filosofici e teologici, pp. 930-983): «’Επεὶ δὲ καὶ διὰ τὴν τῆς ἀγαθότητος ἀνείκαστον ὑπερβολὴν 
πολυειδὲς ὑπέστησε τὸ πᾶν ὁ προαγωγεὺς καὶ κοσμήτωρ τοῦ παντός, τὰ μὲν εἶναι μόνον ἐθελήσας, τὰ 
δὲ πρὸς τῷ εἶναι κεκτῆσθαι καὶ ζωήνꞏ καὶ τὰ μὲν νοερᾶς ταύτης εὐμοιρεῖν, τὰ δὲ μόνης ἀπολαύειν τῆς 
κατ’ αἴσθησιν, ἔστι δ’ ἃ καὶ μικτὴν ταύτην ἐξ ἀμφοτέρων ἐσχηκέναι καὶ τῶν λογικὴν καὶ νοερὰν παρ’ 
αὐτοῦ λαβόντων τὴν ζωήν, τῇ πρὸς αὐτὸν ἐθελοuσίῳ νεύσει τῆς αὐτοῦ ἑνώσεως ἐπιτυγχάνειν καὶ ζῆν 
οὕτω θείως καὶ ὑπερφυῶς τῆς αὐτοῦ κατηξιωμένα θεουργοῦ χάριτος καὶ ἐνεργείας». 
601 Tr. 3, 1, 28: «’΄Αλλως τε καὶ διαφόρως ἐvδημῶν ἐστι τοῖς ἀvθρώποις ὁ Κύριος, κατὰ τὴν ἀξίαν καὶ τὸv 
τρόποv τῶν ζητούντων αὐτόν». 
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uma vontade forte, mas «não fazem o bem que querem, mas o mal que não querem?». 
Não é já graça que a alma esteja inflamada de desejo e anseie por realidades espirituais? 
Não é já graça que ela tenha a capacidade de corresponder ou estar aberta à graça? 
A teoria da sinergia admite que há uma cooperação do ser humano com Deus, isto 
é, a graça e a vontade humana actuam simultaneamente ou, dito de outro modo, existe 
uma coincidência entre a graça divina e a vontade humana. A graça não é uma 
recompensa pelo mérito da vontade humana, mas também não é a causa das acções 
meritórias.602 Ainda assim não temos certeza que possa resolver o problema… Mas, 
enfim, deixemos a questão em aberto. 
Os adversários de Palamas asseguram que, ainda que, admitindo que a graça da 
qual os santos comungam seja incriada, isso se deve única e exclusivamente ao facto de 
todas as criaturas serem em Deus, de todas as criaturas participarem naturalmente de Deus 
enquanto seu garante ontológico e não porque lhes é conferido um dom sobrenatural. Em 
Participação divina e deificante, Palamas mostra como esta posição é absurda. Esta 
postura assume também que Deus, enquanto criador, confere juntamente com o ser e 
outras propriedades, a deificação. Desta posição se seguem várias conclusões absurdas e 
contrárias à fé, entre elas que a deificação seria natural, também seriam santas as criaturas 
irracionais e as inanimadas, Cristo e a sua parusia seriam desnecessários, todas as 
criaturas seriam templo do Espírito Santo.603 
A experiência mostra, refere Palamas, que há diferenças de participação em Deus, 
o que não é admitido por posições que defendem que os santos participam de Deus, na 
medida em que todas as criaturas têm o seu garante ontológico em Deus. Pelo contrário, 
 
«ainda que esteja em todas as coisas e por todos seja participado, todavia, 
de facto, são apenas os santos que participam Dele (...) Só os santos são 
chamados participantes de Deus e participantes de Cristo».604 
 
602 Cf. Vladimir Lossky, Essai sur la Théologie Mystique de l’Église d’Orient, p. 194. 
603 Cf. Palamas, Participação divina e deificante, 1 e 3. 
604 Participação divina e deificante, 10: «‘Ορᾷς ὡς, εἰ καὶ ἐν πᾶσιν ἐστι καὶ ὑπὸ πάντων μετέχεται τὸ θεῖον, 
ἀλλ’ ἐν τοῖς ἁγίοις μόνοις ἀστὶ καὶ ὑπ’ αὐτῶν μόνων μετέχεται κuρίως; (…), μόνοι μέτοχοι θεοῦ καὶ 
μέτοχοι Χριστοῦ λέγονται oἱ ἅγιοι». 
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Portanto, em suma, a graça incriada está disponível e presente na criação, mas 
nem todas as criaturas participam nela, porque se requer o esforço cooperativo, uma 
συνέργεια, da criatura racional. A deificação está indizivelmente presente a tudo mas, 
Palamas explica-o usando uma comparação, tal como não se pode ver o fogo enquanto 
não existir uma matéria nem um olho que possa receber a sua energia luminosa, também 
não se pode contemplar a deificação enquanto não existir uma matéria pronta para acolher 
a aparição divina. Logo que a deificação encontre uma matéria adequada, isto é, uma 
natureza racional purificada, torna-se visível como uma luz espiritual e transforma, ao 
mesmo tempo, essa natureza racional em luz espiritual.605 Além disto, a actividade divina 
não é como a do fogo, explica Palamas. O fogo ilumina e aquece necessariamente, porque 
carece da faculdade da vontade. Deus cria, deifica e tudo o mais, porque delibera fazê-
lo.606 
Para que se concretize realmente a deificação é necessário que o que deifica seja 
incriado. A ideia de deificação, em Palamas, como vimos, inclui a de participação. Na 
deificação há uma participação em Deus através da sua graça, que é incriada, ao contrário 
do que defendem alguns pensadores de tradição latina. Estes recusam considerar como 
incriada a graça ou a energia comunicada aos homens, não podendo, portanto, conceber 
uma verdadeira deificação do homem, faz notar Staniloae.607 
O conceito de graça criada significa que aquilo que une (ou deifica) o ser humano 
a Deus é uma graça criada pelo Deus incriado. Deus cria a graça em determinada alma. 
No entanto, a teologia do oriente fala de graça incriada. O deificado torna-se, de facto, 
incriado e isso só é possível se aquilo que o deifica é também incriado: 
 
 
605 Cf. Tr. 3, 1, 34. 
606 Cf. Palamas, Refutação de Gregoras - Περί τῆς τοῦ Γρηγόρα ψευδογραφίας ομοῦ καὶ δυσσεβείας, 11 
(in Dal sovraessenziale all’essenza. Confutazioni, discussioni, scritti confessionali, documenti dalla 
prigionia fra i Turchi, pp. 920-1207). 
607 Cf. J.-C. Larchet, Traites apodictiques sur la procession du Saint-Esprit, Les éditions de l’Ancre, Paris 
1995, p. 104. 
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«os santos, ainda que sejam criados em relação à própria natureza, são 
designados de incriados e sem princípio devido à graça incriada de Deus, 
a qual repousa e está neles pelo século dos séculos».608 
 
Neste contexto, Palamas designa a graça de acto deificante,609 que provém das 
hipóstases divinas. O veículo pelo qual Deus se manifesta e revela é a graça. Palamas 
refere outros sentidos do termo graça. Pode significar por vezes 
 
«a coisa que é dada gratuitamente, outras vezes significa o próprio acto de 
doar; outras vezes nenhum destes sentidos se aplica ao termo graça, que 
designa, por assim dizer, a própria beleza, a luminosidade e o esplendor da 
natureza de qualquer coisa (…)».610 
 
Palamas distingue aqui uma graça da natureza da graça doada. Esta é uma graça 
deificante e incriada. A primeira é uma graça criada, que não é sobrenatural. Não há em 
Palamas, sublinha Meyendorff, uma ideia de sobrenaturalidade criada, como existe em 
Tomás de Aquino.611 Palamas discute, justamente, este tema, na sua refutação de 
Acindino. O que Palamas quer defender é que algo criado não pode nunca elevar ao 
incriado, isto é, deificar; além de que admitir a existência de somente uma graça criada 
conduz a conclusões absurdas.612  
A graça que deifica é sobrenatural e incriada, porque é a própria vida divina na 
sua possibilidade de comunicação às criaturas racionais. De qualquer modo, não é nunca 
a essência de Deus que se revela ou que se comunica, mas esta manifesta-se através da 
 
608 Palamas, Refutação de Acindino, III, IV, §9: «καὶ οἱ ἄγιοι, κτιστοὶ ὄντες κατὰ τὴν οἰκείαν φύσιν, 
ἄκτιστοί τε καὶ ἄναρχοι κέκληνται διὰ τὴν ἐπαναπεπαυμένην αὐτοῖς καὶ σuνεσομένην εῖς αἰῶνας 
ἄκτιστον χάριν τοῦ θεοῦ». 
609 Cf. Energias divinas, 48. 
610 Refutação de Acindino, III, IX, §25: «Διδάσκου τοιγαροῦν κιαίπερ λίαν ὑπάρχων σοφός, ὡς χάρις ἔσθ’ 
ὄτε μὲν τὸ δωρεὰν διδόμενον καλεῖται πρᾶγμα, ποτὲ δὲ τὸ δίδοσθαί τι δωρεάν, ἄλλοτε τούτων μὲν 
οὐδέτερον, αὐτὴ δὲ ὡς ἂν εἴπῃ τις ἡ καλλονὴ καὶ εὐπρέπεια καὶ ἀγλαΐα καὶ λαμπρότης τῆς ἑκάστου 
φύσεως». 
611 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, p. 230. 
612 Cf. Refutação de Acindino, III, VIII, §24. 
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graça do Espírito e é também pela graça que Deus habita nos santos.613 Na verdade, afirma 
Palamas, só os santos participam propriamente em Deus (no seu acto).614 
Gregório di-lo de forma clara, que a deificação é uma possibilidade que pode 
iniciar nesta vida, apesar de apenas atingir a plenitude no mundo que há-de vir, que 
abrange o corpo e se manifesta sob a forma de luz. Esta é da mesma natureza que a luz 
da Transfiguração de Cristo, a da iluminação de Paulo no caminho para Damasco, a do 
rosto de Estêvão e Moisés; também Adão gozava desta luz no Paraíso, aliás, as suas 
próprias vestes eram esta luz. 
Podemos confirmar a relação directa entre a deificação e a luz na primeira parte 
da terceira Tríade, onde se trata da deificação, pois quase todo o capítulo é dedicado à 
determinação da natureza desta luz. Uma segunda parte do tratado é dedicada à 
demonstração da sobrenaturalidade da deificação. Como dissemos antes, esta não poderá 
ser natural, nem um aperfeiçoamento das qualidades naturais do ser humano. Ainda que 
sejam recomendados, como não poderia deixar de ser, os exercícios ascéticos, a 
deificação é um salto qualitativo, em última instância, concedido por Deus através da 
graça deificante: 
 
«(…) deves aprender que a deificação não é simplesmente a aquisição da 
virtude, mas que o esplendor e a graça de Deus podem habitar em nós por 
causa da virtude. Como também o grande Basílio afirma, uma alma que 
tenha aumentado os seus impulsos naturais com o próprio exercício 
ascético e com a ajuda do Espírito torna-se digna, no justo juízo de Deus, 
do esplendor de Deus dado por graça aos santos».615 
 
 
613 Cf. Energias divinas, 49. 
614 Cf. Participação divina e deificante, 16. 
615 Tr. 3, 1, 27: «μὴ τοῦθ’ ἁπλῶς νόμιζε θέωσιν, τὴν τῶν ἀρετῶν κτῆσιν, ἀλλὰ τὴν δι’ ἀρετῶν 
προσγινομένην τοῦ θεοῦ λαμπρότητα καὶ χάριν, καθάπεp καὶ ὁ μέγας φησὶ Βασίλειος, ὅτι ψυχὴ τὰς 
φυσικὰς ὁρμὰς οἰκείᾳ τε ἀσκήσει καὶ τῇ βοηθείᾳ τοῦ πνεύματος συναυξήσασα, ἀξία γίνεται ἐν τῇ δικαίᾳ 
τοῦ Θεοῦ κρίσει τῆς χάριτι τοῦ Θεοῦ δεδομένῃς λαμπρότητος τοῖς ἁγίοις». 
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O intelecto humano torna-se todo ele luz, através, como vimos antes, da ascese, 
da vigilância de si, do regresso do intelecto ao coração, em cooperação com a graça 
divina. 
Existe deificação sem luminosidade? Segundo Palamas, a visão da luz é a mais 
elevada experiência do percurso espiritual. A luz é o aspecto exterior da deificação; é 
transformativa e é o meio pelo qual é possível ter a experiência. Enquanto energia incriada 
de Deus é, no contexto da deificação, o elemento que permite a união. Não é um medium 
criado, nem um símbolo. É pela participação na luz incriada que o ser humano é deificado. 
Não existe, portanto, deificação sem luz. 
Os santos hesicastas experimentam a luz incriada, que é como uma «iluminação e 
uma graça imaterial e divina» e vêem-na «invisivelmente» e entendem-na «sem 
conhecimento».616 Todos os que experimentam a luz percebem que é hiperessencialmente 
transcendente a todas as coisas (ὑπερουσίως ἐξῃρημένον).617 As noções de luz incriada, 
graça incriada e dom deificante estão sempre em relação na obra de Palamas.  
O Espírito Santo comunica-se e torna-se visível na sua energia incriada, isto é, no 
dom deificante e graça divina que é a luz. Esta luz incriada e divina é enipostática, explica 
Palamas. Isto é, existe não por si, mas a partir de outro é manifestada numa outra 
hipóstase. Mas esta luz não é um símbolo618 da divindade, é antes a própria divindade, 
ainda que não seja a sua essência: «aquela luz não era com certeza um simulacro da 
divindade, mas a luz verdadeira de uma verdadeira divindade, não só daquela do Filho, 
mas também do Espírito e do Pai».619 A luz, cuja essência é Deus [sem que a essência de 
Deus seja luz], manifesta-se na hipóstase do divinizado. 
O que os deificados conseguem ver com os olhos do corpo não é um efeito da 
actividade divina, mas a actividade divina em si, neste caso a luz. Como é possível, 
 
616 Cf. Tr. 2, 3, 8. 
617 Cf. Tr. 1, 3, 19. 
618 Palamas distingue símbolo criado de símbolo natural. A luz pode ser considerada, com alguma reservas, 
como um símbolo natural, mas nunca um símbolo criado. 
619 Tr. 3, 1, 12: «οὐχ ὑπόκρισις ἦν θεότητος τὸ φῶς ἐκεῖνο, ἀλλ’ ὡς ἀληθῶς φῶς ἀληθινῆς θεότητος, οὐ τῆς 
τοῦ υἱοῦ μόνον, ἀλλὰ καὶ τοῦ πvεύματος καὶ τοῦ πατρός». 
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podemos perguntar a Palamas, que um ser criado e finito possa ver ou de alguma forma 
percepcionar a própria graça ou energia divina? 
 
6.3. Efeitos da deificação 
6.3.1. Escatologia antecipada do corpo 
 
Ao sistema cristão acresce a dificuldade de articular a ressurreição com o fim 
último da theôsis. A dificuldade relaciona-se com o princípio da ressurreição da carne. O 
que significa, neste contexto, a ressurreição da carne? Significa que também a carne se 
irá unir ao divino e contemplá-lo? Como pode o ser humano atingir um estado de plena 
visão do divino sendo um corpo, ainda que transfigurado? A matéria e o corpo implicam 
o espaço. Como pode existir espaço em algo absolutamente incorpóreo? Por outro lado, 
para o divino ser visto com os olhos corporais é necessário que se torne circunscrito, pois 
como podem os olhos ver algo infinito e ilimitado? Estes são alguns dos problemas que 
perpassam toda a reflexão acerca da visio Dei620 no corpo ressuscitado. 
A abóbada da defesa dos hesicastas é formada pelo bloco da experiência corporal 
da luz. O sistema hesicasta defende a visão de Deus no corpo in via. Existe em Santo 
Agostinho621 um pequeno esboço de uma reflexão acerca da possibilidade de o ser 
humano ser capaz de ver Deus com os olhos corporais. Agostinho menciona este 
problema em A Cidade de Deus. No entanto, as reflexões de Agostinho e da tradição 
latina que se lhe segue são acerca da visão de Deus pelos santos no corpo ressuscitado. 
Em escritos de juventude, Agostinho defende que a visão de Deus será espiritual. Na 
Epístola 92 refere que Deus não será visto com os olhos do corpo, nem in via, nem in 
 
620 Vd. A. Golitzin, «‘The Demons Suggest an Illusion of God’s Glory in a Form’: Controversy over the 
Divine Body and Vision of Glory in Some Late Fourth, Early Fifth Century Monastic Literature», 
Scrinium 3.1 (2007) 49-82. Golitzin discute algumas perspectivas da visio Dei no ocidente e no oriente. 
Destaca o papel de Agostinho, determinante para o delineamento do que será considerado doutrina 
oficial no ocidente.  
621 Vd. H.M. Irénée, The Resurrection and Saint Augustine's theology of human values, Villanova 
University, 1966; G. O’Collins, «Augustine on the Resurrection» in F. Lemoine – C. Kleinhenz (eds.), 
Saint Augustine the Bishop. A book of essays, Garland, New York 1994, pp. 65-75.  
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patria: «Os olhos do corpo não podem ver essa luz [Deus], nem agora nem depois» («Hoc 
autem oculus videre corporis neque nunc potest, neque tunc poterit»).622 E indica quatro 
motivos: 1. Aquilo que se vê com os olhos do corpo deve estar num lugar. Não é possível 
ver algo que está todo em todas as partes. 2. Deve ocupar com uma menor parte de si um 
lugar menor e com a maior parte de si um lugar maior. Deus é invisível, incorruptível, 
por isso não pode ser visto com os olhos corporais: 
 
«Tudo o que é possível ver com os olhos do corpo está, necessariamente, 
em algum lugar, e não todo em todas as partes, tem de ocupar com uma 
menor parte de si um espaço menor e com uma maior parte de si um espaço 
maior. Mas não é assim o Deus invisível e incorruptível, o único que possui 
a imortalidade e habita numa luz inacessível, a quem nenhum homem viu 
nem pode ver».623 
 
O problema que Agostinho percebe na afirmação da visão corporal de Deus é, 
justamente, o da circunscrição no espaço de algo imaterial. Deus não tem partes, é 
puramente espiritual, não pode ser circunscrito, nem ter extensão, condições necessárias 
para a visão corporal. A visão, afirma por isso Agostinho, é apenas da mente («mentis») 
do homem interior («interioris hominis»). Os santos verão sempre Deus em espírito ou 
com os olhos do coração.624 3. Aduz um argumento bíblico, que afirma que Deus deve 
ser adorado em espírito. Se a adoração prescinde do corpo com muito mais razão, indica 
Agostinho, se deve dizer que a visão é espiritual e nunca corporal. Além disso, defende, 
é impossível ver a substância de Deus: Quem ousa afirmar que a substância de Deus se 
vê corporalmente?625 4. Porquê privilegiar o sentido da visão? Porque não defender, 
também, que se pode cheirar Deus, saborear Deus, tocar Deus e ouvir Deus, pergunta 
Agostinho: 
 
622 Agostinho de Hipona, Ep. 92, 3. 
623 Agostinho de Hipona, Ep. 92, 3. 
624 Agostinho de Hipona, A Cidade de Deus, XXII, c. 29, §2-3. 
625 Agostinho de Hipona, Ep. 92, 5: «Quis enim audeat affirmare Dei substantiam corporaliter videri?»,  
  
185 
 
«Terá, pois, Deus, de ser som para que possa ser percebido pelos ouvidos? 
E também hálito para que possa ser percebido pelo olfacto? E também licor 
para que possa ser bebido? E terá corpulência para que possa ser 
tocado?»626 
 
Agostinho diz que aquele que defende a visão corporal de Deus in patria é 
dementissimus.627 Esta posição vai ser revista nos seus escritos de maturidade. Assim, 
assiste-se a uma progressiva viragem, desde a Epístola 92 (anterior a 408) à Cidade de 
Deus (c. 426). No primeiro texto, como vimos, nega peremptoriamente a visão de Deus 
com os olhos corporais. Na Cidade de Deus, livro XXII, apesar de muito cauteloso acerca 
do assunto, pois considera que nada existe nas Escrituras que permita afirmar seja o que 
for acerca do estado do corpo na ressurreição e não existe experiência do estado628, admite 
a possibilidade de os sentidos corporais, neste caso a visão, também participarem da visio 
Dei. 
Agostinho trata, precisamente, em todo o capítulo 29 do livro XII, da visão de 
Deus pelos santos com os olhos corporais: «Mas é também com os olhos corporais que 
Ele será visto no Céu?».629 Que será sempre visto com o espírito, Agostinho não tem 
dúvida. Também não tem dúvida que o espírito veja realidades corporais, como o atesta 
a passagem da Escritura acerca do profeta Eliseu, que vê o seu servo à distância.630 Trata-
se de averiguar se também os olhos corporais dos santos verão realidades espirituais.631 
 
626 Agostinho de Hipona, Ep. 92, 5 «Sonus ergo erit Deus, ut possit etiam auribus percipi? et halitus erit, ut 
sentiri possit olfactu? et liquor aliquis erit, ut possit et bibi? et moles erit, ut possit et tangi?».  
627 Agostinho de Hipona, Ep. 92, 3. Agostinho refere também que é um absurdo defender tal posição: 
«Dicunt enim quidam eorum qui talia garriunt, sicut ad me potuit pervenire, nos Deum videre nunc 
mente, tunc corpore». Esses tais aos quais Agostinho se refere serão os messalinianos? Agostinho trata 
esta questão nas epístolas 92; 147. 54; 148. 17; Sermão 277. 18. 
628 Agostinho de Hipona, A cidade de Deus, XXII, c. 21.  
629 Agostinho de Hipona, A cidade de Deus, XXII, c. 29, §3. 
630 2 Reis 5, 26. 
631 Que os olhos corporais possam ver algo imaterial é uma possibilidade espantosa (atonishing), na opinião 
de James Wetzel. Possibilidade ainda mais espantosa, diríamos, é a abertura dessa possibilidade para a 
vida antes da ressurreição… Cf. J. Wetzel, Augustine’s City of God. A critical guide, Oxford University 
Press, Oxford 2012, p. 94. 
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Segundo Agostinho, os filósofos pensam que as realidades inteligíveis apenas são intuídas 
pela mente e pelos sentidos do corpo as corpóreas. Se assim fosse, ter-se-ia de concluir 
que Deus não pode ser visto pelos olhos do corpo, nem mesmo se se tratasse de corpo 
espiritual.632 Perante a razão natural dos filósofos, Agostinho considera que há uma outra 
razão, a profética, das Sagradas Escrituras, e é esta que permite afirmar que, 
contrariamente à posição dos filósofos, os santos verão Deus com os olhos corporais: 
 
«Por isso, quando me perguntam que farão os santos nesse corpo espiritual, 
eu não digo o que já vejo, mas o que creio (…). E por isso eu digo: é mesmo 
neste corpo que havemos de ver Deus; mas se será por intermédio deste 
corpo, como nós vemos agora por intermédio dele o sol, a lua, as estrelas, 
o mar e a terra e o que estes contêm, não é fácil responder. Realmente, 
custa afirmar que os santos terão então corpos cujos olhos não poderão 
abrir ou fechar à vontade; mas custa ainda mais afirmar que lá, quem fechar 
os olhos, não poderá ver a Deus!».633 
 
A fechar o capítulo, coloca duas hipóteses, ambas válidas, mas uma mais fácil de 
compreender que a outra. Assim, Deus incorpóreo será visto, com os olhos do corpo 
espiritual, regendo todas as coisas. A primeira justificação, mais difícil de compreender, 
é que os olhos do corpo espiritual terão algo semelhante à mente, com o qual se poderão 
ver até mesmo as naturezas incorpóreas. Ora, isto é, diz Agostinho, muito difícil ou 
mesmo quase impossível de demonstrar através da Sagrada Escritura. A segunda 
explicação, mais fácil de compreender, é que Deus será conhecido tão claramente, que os 
santos o verão em espírito uns nos outros, será visto em si próprio, será visto no novo céu 
e na nova terra, será visto em toda a criatura e em todo o corpo com os olhos do corpo 
espiritual.634 
 
632 Cf. Agostinho de Hipona, A cidade de Deus, XXII, c. 29, §5. 
633 Agostinho de Hipona, A cidade de Deus, XII, 29, §2. 
634 Cf. Agostinho de Hipona, A cidade de Deus, XII, c. 29, §6. 
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Esta conclusão de Agostinho, a fechar o livro XII, aponta para a impossibilidade 
de ver Deus com os olhos do corpo espiritual directamente. Deus estará de tal modo 
presente em tudo na cidade de Deus, que todas as realidades materiais, ainda que matéria 
espiritual, o que inclui o corpo ressuscitado, que forem vistas, serão como que uma visão 
de Deus. É uma espécie de visão corporal de Deus através da sua presença nas criaturas 
compostas de matéria espiritual.635 Os santos verão Deus, corporalmente, uns nos 
outros.636 
Bernardo de Claraval não concorda com Agostinho e afirma que a visão será dos 
olhos do corpo espiritual. Num sermão onde comenta a passagem de Salmos 90, 8 
(«Verumtamen oculis tuis considerabis et retributionem peccatorum videbis»), afirma que 
os olhos do corpo espiritual serão uns olhos renovados, mas idênticos aos terrenos: 
 
«Então verás o que não podes ver agora, e será a partir desses mesmos 
olhos (...). Pois, não penses que Deus te dará novos olhos; ele vai apenas 
renovar os que já tens (…). Para que os nossos olhos, em virtude da 
ressurreição, possam ver o que os nossos ouvidos nunca ouviram, e o que 
a nossa própria mente não é capaz de entender no estado em que estamos. 
E eu acho que é por causa desse ardente desejo de ver da nossa alma, 
mesmo através dos olhos do corpo, as verdades que apreende através do 
ouvido, e que são o objecto da sua fé, que a Sagrada Escritura fala desses 
olhos corporais em termos que nos prometem e que, é claro, nos anunciam 
que devemos ressuscitar. “Eu creio”, diz o santo homem Jó, “que a minha 
alma será restaurada neste corpo novamente, e que eu verei Deus, meu 
Salvador, na minha própria carne; Eu o verei, digo eu, eu próprio; não será 
 
635 Foi intenso o debate acerca da matéria espiritual. Vd. M.B. Sullivan, The Debate over Spiritual Matter 
in the Late Thirteenth Century: Gonsalvus Hispanus and the Franciscan Tradition from Bonaventure 
to Scotus, Dissertation, The Catholic University of America, Washington D.C., 2010. 
636 Cf. K. Kloos, Christ, Creation, and the Vision of God: Augustine’s Transformation of Early Christian 
Theophany Interpretation, Brill, Leiden-Boston 2011, pp. 190-191. 
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outro que o verá em meu lugar: e eu o contemplarei com os meus próprios 
olhos”».637 
 
Como se pode verificar na passagem anterior, Bernardo de Claraval é bastante 
explícito ao expor a sua posição. O corpo terreno não estará em descontinuidade com o 
corpo espiritual. Este não é uma nova criação, mas uma transformação do corpo terreno. 
Existe, no ser humano, um desejo natural de ver Deus com todo o seu ser, isto é, com o 
corpo e com a alma. O que não lhe será negado, como prometido pela Sagrada Escritura, 
pois esta visão de corpo e alma constituem a suprema beatitude. Bernardo de Claraval 
também alude à possibilidade da luminosidade divina transformar o corpo humano. 
Explica que depois de um êxtase místico a alma, ao regressar a este mundo, «confere ao 
homem um rosto radiante devido a esse óleo da caridade de Deus, tanto em acções como 
em palavras, e também uma certa glorificação e uma graça em relação ao homem 
exterior».638A partir deste excerto, Thérèse Pierre conclui que Bernardo sugere que o 
corpo temporal pode manifestar o início do processo de restauração do ser humano.639 
Bernardo não desenvolve esta ideia na sua obra. De qualquer maneira, mesmo tendo sido 
referido en passant, não deixa de ser curiosa e original esta perspectiva do cisterciense. 
Tomás de Aquino repete Agostinho,640 isto é, os santos verão Deus corporalmente, 
mas apenas de forma indirecta (per accidens), manifestando-se no corpo glorioso de cada 
um e, de forma excelente, no corpo de Cristo. Nega peremptoriamente que Deus seja visto 
nesta vida ou na outra com os olhos corporais.641 
Para Palamas, a visão corporal de Deus dar-se-á na visão da luz. Ver a luz divina 
com os olhos do corpo terreno é o mesmo que ver Deus ou, pelo menos, uma das suas 
 
637 Bernardo de Claraval, De versu octavo, Verum tamen oculis tuis considerabis, et retributionem 
peccatorum videbis, 2, in Abbé Charpentier (trad.), Oeuvres completes, Vivés, Paris 1867, p. 141. 
638 Bernardo de Claraval, De natura et dignitate amoris, PL 184, 394C. 
639 Cf. Th. Pierre, “That we may glorify him in our bodies”. William of St. Thierry's Views of the Human 
Body, University of Toronto, 1997, p. 75. 
640 Isto no suplemento da Suma, redigido por Frei Rainaldus Romanus. 
641 Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teologia, supp., q. 92, a. 2. 
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actividades…642 A luz não é um medium criado. A manifestação da luz, enquanto 
processo é uma teofania, pois é manifestação divina, mas “ontologicamente” é energeia. 
A teofania é uma das actividades divinas. Manifestar-se é uma actividade. A teofania é 
manifestação não da essência divina, mas de uma sua actividade.643 Neste caso a luz. 
Palamas não entende a visão da luz incriada e divina como um modo de manifestação de 
Deus. A visão da luz é a comunicação de Deus de uma das suas actividades, que é passível 
de se unir ao intelecto do ser humano e repercutir os seus efeitos à periferia, isto é, ao 
corpo. A luz não é um efeito da actividade divina, mas é a actividade em si. Deste modo, 
Palamas “ontologiza” as actividades divinas. Veremos adiante como Palamas procura 
superar a divisão em partes de Deus, que a “ontologização” das actividades divinas parece 
implicar. Palamas afirma que a luz, enquanto actividade, não é um acidente, mas também 
não tem em si mesma a sua substância. 
É importante também não esquecer que, contrariamente à posição do ocidente, no 
oriente nega-se a visão da essência de Deus, quer na vida terrena, quer na vida que há-de 
vir. No ocidente esta última perspectiva foi condenada em 1241.644 
Queremos salientar que, havendo desde cedo uma reflexão sobre o modo de 
apreensão do divino no corpo ressuscitado, o sistema hesicasta, como dissemos antes, é 
bastante arrojado, pois rompe o véu que separa a eternidade beatífica da vida que há-de 
vir da vida in via, através da convocação para já, aqui, nesta vida, do que os santos irão 
experimentar plenamente na ressurreição. O divino dá-se ao corpo humano desde a vida 
terrena. O que significa que a matéria começa a ser tocada pelo divino in via, numa 
espiritualização que terá a sua culminância in patria. Gregório Palamas refere-se a este 
processo como «absorção». Os santos hesicastas vivem já durante a vida terrena uma 
 
642 Hugo de S. Cher diz a essência de Deus não será conhecida, mas apenas a sua operação (energia= ab 
actu suo). Para Hugo as operações são os atributos de Deus, que distingue da essência: glória, verdade, 
bondade. La vision beatifique au XIIIéme siécle, pp. 82-83 
643 Cf. Tr. 2, 3, 78. 
644 Divina essentia in se nec ab homine nec ab angelo videbitur. Esta é a enunciação da proposição 
condenada. Veja-se o nosso artigo «“Per essentiam Deum videre” como limitação da omnipotência 
divina: A crítica de Gabriel Vasquez às concepções bizantinas acerca da visão de Deus», in 
Comprendre: Revista catalana de filosofia, 20.1 (2018) 9-25. 
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dimensão escatológica, experimentam já uma parte do que será a visão de Deus pelo corpo 
«absorvido» (κατάποσιν)645 pelo Espírito. 
A metafisica da luz de Palamas é especial devido à capacidade que confere ao 
corpo e à matéria. O corpo é capax dei visionis. Os hesicastas defendem a visão corporal 
in via, essa é a novidade. É uma mundividência que dissolve o abismo entre o mundo 
espiritual e o mundo terreno. Tenta mostrar que existe uma proximidade, ou até uma 
continuidade, entre o eterno e o criado, Deus e as criaturas. É trazer para hic et nunc aquilo 
que era remetido para o além. É a antecipação já, aqui, do que os ressuscitados irão 
experimentar na plenitude.  
Palamas diz que o corpo será absorvido pelo espírito e que no mundo terreno é já 
possível experimentar o que o corpo absorvido pelo espírito irá experimentar. É deste 
modo, também, que justifica que a sensibilidade expresse com lágrimas e alegria, o que 
a alma experimenta, in via, durante a oração noética. Palamas considera que negar que o 
corpo tenha a capacidade de experimentar (ainda que seja por reverberação, pois são os 
sentidos intelectuais que recebem primeiramente a graça646) o divino e de manifestar 
efeitos da união, é o mesmo que negar a vida corporal in patria.647 
O intelecto e o corpo não são para Palamas instâncias estáticas e acabadas. 
Modificam-se conforme estejam relacionados com realidades espirituais ou realidades 
mundanas. Tal como o corpo se pode espiritualizar, também o espírito se pode 
«carnificar». Assim, a sensação experimentada pelo corpo é transmitida ao espírito e vice-
versa. Quando o intelecto se dispersa pelos sentidos torna-se carnal. Por sua vez, o corpo 
em contacto com realidades espirituais espiritualiza-se.648 
A espiritualização do corpo ou, na expressão de Palamas, a sua «absorção» pelo 
espírito, é um processo que começa in via e que continuará in patria, sem nunca ter fim. 
A eternidade é, na perspectiva de Palamas, um processo dinâmico, uma progressão 
infinita, isto é, ἐπέκτασις. 
 
645 Cf. Tr. 1, 3, 33. 
646 Cf. Tr. 1, 3, 33. 
647 Cf. Tr. 1, 3, 33. 
648 Cf. Tr. 2, 2, 9; Tr. 2, 2, 12.  
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 Epektasis é uma doutrina desenvolvida por Gregório de Nissa e perfilhada por 
Gregório Palamas e pela tradição do cristianismo do oriente. Esta doutrina defende a 
progressiva evolução na união com Deus, num processo infinito, uma vez que também a 
divindade é infinita. Reflecte o dinamismo da relação do ser humano com o divino. Mas, 
inaugura alguns problemas, pois parece implicar a temporalidade ou pelo menos a 
sucessão dentro da eternidade da vida beatífica. 
A pericorese das pessoas trinitárias no seio divino tem o seu correlato na mútua 
procura da alma humana e do divino. Neste processo o ser humano, em todas as suas 
faculdades, sofre transformações e manifesta efeitos da relação com o divino. Entre eles, 
Palamas, citando Basílio de Cesareia, diz: 
 
«a presciência das realidades futuras, o entendimento dos mistérios, a 
compreensão de realidades ocultas, a distribuição dos carismas, a 
cidadania celeste, a alegria sem fim, a aproximação de Deus, a semelhança 
com Deus, o mais alto dos desejos, tornar-se Deus».649 
 
Destacamos neste excerto, a referência à semelhança (ὁμοίωσις) e à deificação, 
(θεὸν γενέσθαι). Esta constitui, para Palamas, o mais elevado desejo do ser humano. 
Veremos adiante a teoria palamita acerca da deificação, sempre trazendo à colação a 
experiência da luz e a espiritualização do corpo. 
  
 
649 150Cap, 76: «’Εντεῦθεν, μελλόντων πρόγνωσις, μυστηρίων σύνεσις, κεκρυμμένων κατάληψις, 
χαρισμάτων διανομαί, τὸ οὐράνιον πολίτευμα, ἡ μετ’ ἀγγέλων χορεία, ἡ ἀτελεύτητος εὐφροσύνη, ἡ 
ἔνθεος διανομή, ἡ πρὸς θεὸν ὁμοίωσις, τὸ ἀκρότατον τῶν ὀρεκτῶν, θεὸν γενέσθαι». 
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6.3.2. Sentidos intelectuais650 
 
Gregório Palamas não escreveu qualquer tratado sistemático sobre a natureza do 
ser humano. No entanto, a partir dos seus textos, especialmente o quarto capítulo da obra 
150 Capítulos, e tendo conhecimento da tradição na qual está enraizado, podemos 
delinear a sua concepção de natureza humana. 
O ser humano é dotado de capacidades naturais de conhecimento, como a 
sensação e a racionalidade. Estas podem ser transformadas pela acção da actividade do 
Espírito e deste modo tornarem-se também elas espirituais. Às faculdades naturais 
corresponde um tipo de conhecimento sobre o mundo e Deus também ele natural. E às 
faculdades sobrenaturais, isto é, já transformadas, corresponde um tipo de conhecimento 
também ele sobrenatural, ao qual Palamas chama de conhecimento espiritual, realizado 
com a intervenção do Espírito Santo. Não é possível conhecer Deus com as faculdades 
naturais desprovidas de um auxílio, pois Deus não é objecto nem de sensação, nem de 
intelecção. Estas faculdades desempenham a sua actividade no conhecimento de Deus 
através dos entes sensíveis ou inteligíveis, por analogia e de forma limitada. O 
conhecimento sobrenatural é aquele obtido pelas faculdades naturais unidas (o que 
implica uma transformação) à graça divina. 
No ser humano, a mais alta faculdade ou potência (δύναμις), afirma Palamas, são 
os «olhos intelectuais» (νοεροὺς ὀφθαλμούς),651 que não se devem confundir com a razão 
(διάνοιαν), antes a transcende. É a esta potência que se vai unir o Espírito que fará ver 
(ὁραται) sobrenaturalmente. Este ver refere-se à visão corporal e, ao mesmo tempo, 
 
650 Optámos pelo termo “intelectuais” em vez do habitual “espirituais”, porque Palamas usa a expressão 
αἲσθησιν νοερὰν e não αἲσθησιν πνευματική. Tentámos manter a coerência da tradução dos termos 
baseados na terminologia do próprio Palamas. Sempre que se refere a algo relacionado exclusivamente 
com o ser humano Palamas não usa nunca o termo πνεῦμα ou os seus derivados. O espírito aparece 
sempre relacionado com Deus. Pensamos que Palamas reserva o termo espírito ou espiritual em relação 
a qualquer uma das faculdades do ser humano quando este se encontra transformado (deificado) pela 
única realidade que considera absolutamente espiritual, isto é, neste âmbito, o Espírito Santo ou quando 
uma determinada realidade (ou faculdade) está em estreita relação com o divino. Para Palamas espírito 
(πνεῦμα) e espiritual (πνευματικός) designam sempre o sobrenatural, o revelado, enquanto o intelecto 
(νοῦς) designa sempre uma faculdade do ser humano que pode “afinar” com o divino, que pelo divino 
é colocada em actividade e que intui a realidade espiritual. 
651 Cf. Tr. 1, 3, 34. 
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intelectual da luz divina. Mas não é um ver que se reduz a uma iluminação cognitiva. A 
iluminação cognitiva é um efeito da união do Espírito com o intelecto, mas a própria 
união não é somente um conhecimento652, por isso Palamas opta por designá-lo 
justamente de união.653 
A intelecção é a faculdade que pode contemplar as realidades celestes, no entanto, 
a visão da luz divina transcende o próprio intelecto, porque não é propriamente o intelecto 
que contempla, mas o Espírito quando unido ao intelecto: 
 
«O invisível deixa-se ver por aqueles que têm o coração purificado, mas 
não com a sensibilidade, nem com o intelecto, nem por negação, mas com 
uma faculdade indizível (…). De que modo o Protomártir [Estêvão] viu 
esta realidade, se não a viu nem inteligivelmente, nem sensivelmente, nem 
por negação, se não concebeu as realidades divinas nem por dedução, nem 
por analogia? Responder-te-ei francamente: viu-as espiritualmente».654 
 
A faculdade mais nobre, o intelecto, é dotado da capacidade de se unir ao Espírito. 
É, portanto, espiritualizável, assim como o corpo. Não há outra forma, para Palamas, de 
contemplar Deus, a não ser pela actividade do Espírito: 
 
«Ninguém, homem ou anjo, alguma vez viu Deus e alguma vez o verá, 
porque só lhe é possível ver ou pelos sentidos ou pela inteligência, 
enquanto anjo ou enquanto homem. Mas quem se tornou Espírito e vê no 
Espírito, como não poderá contemplar o semelhante com o semelhante? 
(…)».655 
 
652 Cf. Tr. 1, 3, 40. 
653 Cf. Tr. 1, 3, 17. 
654 Tr. 1, 3, 30: «‘Ορᾷς ὅτι ὁρᾶται ὁ ἀόρατος ὑπὸ τῶν κεκαθαρμένων τὴν καρδίαν, ἀλλ’οὐκ αἰσθητῶς, οὐδὲ 
νοητῶς, οὐδὲ ἀφαιρεματικῶς, ἀλλ’ ἀρρήτῳ τινὶ δυνάμει (…). Πῶς οὖν ἑώρακε ταῦθ’ ὁ πρωτόμαρτυς 
ἐκεῖνος, εἰ μήτε νοητῶς εἶδε, μήτε αἰσθητῶς, μήτ’ ἐξ ἀποφάσεως, μήτε κατ’ αἰτίαν ᾒ ἀναλογίαν 
διανοούμενος τὰ θεία; ’Εγώ σοι παpρησίᾳ ἐρῶ πνευματικῶς». 
655 Tr. 2, 3, 31: «Καίτοι τὸν Θεὸν οὐδεὶς εἶδεν, οὐδὲ ὄψεται, οὐκ ἄνθρωπος, οὐκ ἄγγελος, ἀλλ’ ᾗ ἄγγελος 
καὶ ἄνθρωπος αἰσθητῶς ἢ νοητῶς ὁρών. ‘Ο δὲ Πνεῦμα γεγονὼς καὶ ἐν Πνεύματι ὁρῶν, πῶς οὐ τῷ ὁμοίῳ 
τὸ ὅμοιον θεάσεται». 
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Palamas designa de «sensação intelectual»656 (αἲσθησιν νοερὰν), a faculdade da 
experiência da luz divina e incriada, recebida através da acção da graça. A expressão, 
apesar de aparecer em Provérbios 2, 5, é entendida de acordo com a exegese de Orígenes, 
e é esta que foi transmitida à tradição posterior.657 Não é uma designação que Palamas 
use com frequência nos seus escritos. Na verdade, aparece apenas no primeiro conjunto 
de textos de defesa dos hesicastas. 
O monge hesicasta explica que a junção destes termos, que parecem opostos, tem 
como objectivo mostrar, justamente, que é uma faculdade ou potência que não é 
propriamente intelectual nem sensível.658 E que, paralelamente, a experiência da luz não 
é uma sensação, nem uma intelecção. 
Para que a sensação intelectual (Palamas usa também a expressão «olho da alma» 
ou ainda «órgão de contemplação»659) se torne plenamente activa é necessário, por um 
lado, a purificação e a vitória sobre as paixões de forma a que o intelecto se transcenda a 
si mesmo, através dos métodos que se encontram ao seu dispor. O intelecto transcende-
se quando se destaca de todos os entes, «voa para lá de todas as coisas criadas».660 E por 
outro, a actividade do Espírito. Analogamente à visão corporal, onde o olho só pode 
operar se houver uma luz exterior a iluminá-lo, o intelecto não se pode manifestar como 
órgão da sensação intelectual se não for iluminado pela luz divina. Portanto, para 
 
656 Tal como Salomão a designou de αἲσθησιν νοερὰν καὶ θείαν. Cf. Tr. 1, 2, 4; 1, 3, 3; 1, 3, 20; 1, 3, 24; 1, 
3, 33. Palamas usa uma única vez a expressão «sensação espiritual» (αἴσθησιν πνευματικήν) em Tr. 1, 
3, 21; quando refere as suas fontes indica que foi Dionísio que introduziu a expressão sensação 
espiritual. Não concordamos, portanto, com P.L. Gavrilyuk, que afirma que Palamas se enganou a este 
respeito, porque Dionísio não usa esta expressão nos seus escritos e que preferiu extrair a maior parte 
dos termos para qualificar a percepção não-física da esfera da intelecção. Não é com este aspecto que 
estamos em desacordo, mas no seguinte: Gavriluk afirma que para Palamas a expressão αἴσθησιν 
πνευματικήν é a que melhor designa a contemplação de Deus, o que não se verifica se lermos os seus 
textos. Cf. P.L. Gavrilyuk, «Pseudo-Dionysius the Areopagite», in P.L. Gavrilyuk – S. Coakley (eds.), 
The Spiritual Senses. Perceiving God in Western Christianity, Cambridge University Press, Cambridge 
2012, p. 87. Na verdade, como dissemos, usa-a apenas uma vez optando por, como Dionísio, termos da 
esfera da intelecção. Também não encontramos referências a outros sentidos, como “ouvir com ouvidos 
espirituais”, “ser tocado por Deus” etc. Palamas utiliza sobretudo termos relacionados com a visão, 
como “olhos da alma” e nada mais. 
657 Vd. nota 527. 
658 Cf. Tr. 1, 3, 20. 
659 Cf. Tr. 1, 3, 9. 
660 Tr. 1, 3, 46: «(…) πάντων ὑπερίπταται κτιστῶν». 
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Palamas, o intelecto humano possui em potência a faculdade da sensação intelectual, mas 
só é actualizada quando habitada por um elemento divino, isto é, a luz incriada: 
 
«Sem esta luz, um intelecto, ainda que possuindo uma sensação intelectual, 
não pode ver (…), assim como um olho no corpo não pode ver sem a luz 
sensível».661 
 
O intelecto é o “lugar”, por excelência, da faculdade da sensação intelectual, pois 
é ele que primeiro recebe a luz divina ou o poder do Espírito, refere de outro modo 
Palamas.662  
A obra que Palamas escreveu contra Acindino, posterior às Tríades, contém as 
suas teorias descritas de forma mais elaborada. Palamas tivera tempo de reflectir e de 
construir uma argumentação mais sólida, o que não se proporcionou nas Tríades, por ter 
sido a primeira tentativa de sistematização das doutrinas e práticas dos hesicastas. Nesta 
obra, dizíamos, Palamas escreve que o intelecto, ainda que possuindo a faculdade da 
sensação intelectual, esta não é colocada em acto se não participar da luz divina, e 
acrescenta que esta luz não é a essência, mas o acto daquele que ilumina, neste caso, o 
Espírito Santo.663 
Outro modo de designar a sensação intelectual é «união» (ἓνωσις). Palamas, 
interpretando Nomes Divinos, de Dionísio Areopagita, e querendo ser-lhe fiel, afirma que 
o intelecto humano é constituído por duas potências, a da intelecção, que permite 
considerar as realidades inteligíveis (νοητὰ) e outra a união, que transcende o intelecto e 
 
661 Tr. 1, 3, 46: «(…) ψυχῶν δὲ καὶ νόων ἀσπίλων εὔχαρι καὶ ἱερὸν θέαμα, οὗ χωρὶς οὐδ’ ἂν νοῦς ᾗ νοερὰν 
ἔχων αἴσθησιν ὁρῷη, τοῖς ὑπὲρ ἑαυτὸν ἑνούμενος, καθάπερ οὐδὲ ὀψθαλμὸς σώματος, τοῦ κατ’ αἴσθησιν 
φωτὸς χωρίς». 
662 Aristóteles considera o intelecto o lugar por excelência da actividade do âmago do ser. Cf. M. Zingano, 
«Escolha dos meios e τὸ αὐθαιρετον», in M. Zingano, Estudos de Ética Antiga, Editorial Discurso, São 
Paulo 2007, 310-311 referido por J.A.C. de S. Amaral, Mesomorfologia da acção em Aristóteles. Os 
limites da decisão no limiar da phronesis, Tese, UBI, Covilhã 2013, p. 391 
663 Cf. Refutação de Acindino, 7, X, 33. 
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o une a Deus.664 A união não significa, neste contexto, uma relação entre dois termos, 
mas a própria faculdade da sensação intelectual.665 
A união, neste contexto, é a faculdade mais elevada do ser humano; uma essência 
perfeita, una e absolutamente privada de partes; a faculdade que delimita e unifica, 
enquanto forma das formas, as análises da razão, sobre as quais se funda a certeza das 
ciências que se efectuam por conjunção e distinção.  
No âmbito desta discussão acerca da faculdade da união, Palamas distingue duas 
actividades do intelecto: uma que pode incidir nestes processos de distinção, análise, 
silogismos, próprios da ciência e deste modo dissipar-se pelo múltiplo.666 E outra superior 
a esta, que incide sobre si mesma, na sua própria actividade, permanecendo em si mesma. 
Se o intelecto permanece a influir sobre si mesmo, a realizar o que é próprio à sua 
natureza, isto é, regressar a si e vigiar-se, em vez de se dedicar ao conhecimento das 
formas corporais, beneficia da sua actividade superior.  
Palamas admite, como já tinha escrito a outro propósito, que é muito difícil fazer 
o intelecto recolher-se, pois está, por natureza, ligado ao corpo e envolvido em actividades 
próprias à vida terrena. É, porém, graças ao seu acto superior que o intelecto pode 
transcender-se a si mesmo e unir-se a Deus.667 
Sinkewicz, na tentativa de compreender o que é que Palamas entende por «união» 
neste contexto, que não é, admitimos, muito claro, julga que o facto de Palamas referir 
que o intelecto se transcende a si mesmo e se une a Deus regressando a si, indica que 
união significa o meio pelo qual a união (relação) com Deus se realiza. Portanto, trata-se 
da capacidade da união.668 Pensamos que Palamas é um pouco mais claro numa outra 
 
664 Cf. Dionísio Areopagita, Nomes divinos, VII, 1 (PG 3, 865C). Palamas cita o texto de Nomes Divinos 
em Tr. 1, 3, 20. 
665 Sinkewicz também salientou este aspecto. Cf. «The concept of spiritual perception in Gregory Palamas 
first Triad in defence of Holy Hesychasts», p. 380. 
666 Vd. Evágrio, Acerca dos pensamentos, 42 (ed. R.E. Sinkewicz (trad.), The greek ascetic corpus, Oxford 
University Press, Oxford 2003): «As representações mentais que deixam uma impressão e uma forma 
na nossa faculdade dominante obnubilam o olho direito, que durante a oração contempla a abençoada 
luz da Santíssima Trindade». 
667 Cf. Tr. 1, 3, 45. 
668 Cf. R.E. Sinkewicz, «The concept of spiritual perception in Gregory Palamas first Triad in defence of 
Holy Hesychasts», p. 381. 
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parte da sua obra de defesa dos hesicastas. No terceiro tratado da segunda Tríade parece 
indicar que a faculdade da união é a capacidade do intelecto se transcender, que Deus 
activa quando o intelecto está recolhido na oração. É uma faculdade supraintelectual pela 
qual o intelecto se une ao que lhe é superior. É o elo (σύνδεσμός) entre o intelecto e Deus 
e é superior à faculdade que liga o intelecto às criaturas, isto é, o conhecimento 
(γνώσεως).669 
Intelecção e união são, portanto, duas capacidades do intelecto humano; a última 
é colocada em actividade pela presença do Espírito Santo, ou, melhor, pela actividade do 
Espírito Santo. Palamas afirma que as faculdades intelectuais, assim como as da sensação, 
quando a alma se tornar deiforme pela participação na luz divina, serão supérfluas, porque 
a energia divina estará de tal forma misturada à energia humana que se pode afirmar que 
já só será a primeira em exercício. 
Para Palamas é importante estabelecer que a visão da luz não é uma iluminação 
cognitiva ou uma expressão simbólica para designar a iluminação do conhecimento. Este 
pode ser um efeito, entre muitos outros, da união do intelecto com a luz incriada. Como 
já referimos, a luz, energia incriada, que é uma emanação da essência divina, é o objecto 
e o meio da visão.  
Palamas e Barlaão debateram bastante acerca do conhecimento natural, que pode 
ser melhorado pelo esforço humano, e o conhecimento sobrenatural, fruto da união e, por 
conseguinte, independente do esforço humano e dependente da graça divina.  
A visão da luz é debatida em relação com os pares de conceitos de 
sobrenatural/natural, supraintelectual/intelectual, sensível/inteligível, real/símbolo. 
Palamas julga que negar a veracidade da visão da luz, de facto incriada e divina, é negar 
a real comunicação, participação (deificação) e relação directa de Deus com as criaturas. 
Não é apenas o intelecto humano que transcendendo-se sai de si para se unir a Deus, 
também Deus, afirma Palamas, sai de si mesmo para se unir ao intelecto humano.670 
  
 
669 Cf. Tr. 2, 3, 48. 
670 Palamas inclui também os anjos. Deus une-se por condescendência, não só com o homem, mas também 
com os anjos. Cf. Tr. 1, 3, 47. 
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6.3.3. Modo de visão da luz/percepção da luz 
 
Pelo que dissemos antes, já se pode ter uma ideia de como Palamas explica como 
a luz é percebida. A explicação do modo como se processa a visão da luz decorre, como 
dissemos antes, da exigência de defesa das experiências luminosas dos monges hesicastas 
contemporâneos de Palamas.  
O episódio da Transfiguração serve de modelo de reflexão a partir do qual elabora 
a sua perspectiva acerca do modo como se processa a visão da luz incriada. E, ao mesmo 
tempo, é o paradigma escriturístico por excelência, no qual Palamas fundamenta a visão 
da luz pelos hesicastas. Na primeira Tríade em defesa dos santos hesicastas, Palamas 
procura, justamente, mostrar que a experiência da luz dos discípulos no Monte Tabor é 
idêntica à dos hesicastas. Se se puder perceber de que modo os apóstolos viram a luz de 
Cristo na Transfiguração, talvez se consiga entender, julga Palamas, a visão aqui e agora 
dos novos discípulos de Cristo, isto é, os hesicastas. De momento verificaremos apenas o 
modo da visão da luz, mais à frente analisaremos a natureza da luz. 
Hesitamos no termo mais correcto a utilizar para referir a experiência da luz. De 
acordo com Palamas, não é, de facto, uma percepção, nem uma visão671, nem uma 
intelecção, mas, ao mesmo tempo, é tudo isto e transcende tudo isto. O próprio Palamas 
tem necessidade de explicar a terminologia mais correcta a ser usada para expressar este 
“acontecimento” espiritual.  
Palamas mostra, com a seguinte pluralidade de termos: visão (ορασις), intelecção 
(νόησις), sensação intelectual (αισθησις νοερά), revelação (ἀποκάλυψις), união (ένωσις), 
compenetração (ἀνάκρασις), sensação espiritual (αίσθησις πνευματική),672 que a visão da 
luz é de tal forma incompreensível, que há dificuldade em designá-la de modo inequívoco. 
Palamas descreve do seguinte modo a visão da luz pelos discípulos no Tabor: 
 
 
671 Se bem que Palamas nitidamente privilegie a visão. Não refere nunca, ou raramente, os outros sentidos. 
672 Tr. 1, 3, 21. 
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«Mas os homens santos, ao contemplar em si mesmos a luz digna de Deus 
– vêem-na, porque adquiriram a comunhão divinamente operante do 
Espírito, graças à intervenção inefável da iluminação perfeitamente 
operante – vêem as vestes da sua deificação, o seu intelecto está glorificado 
e repleto do esplendor mais que belo da graça do Verbo, da mesma forma 
que a divindade do Verbo, sobre a montanha, glorificou com uma luz 
divina o corpo que a ele estava ligado. De facto, ‘a glória que o pai lhe deu 
a ele’, também ele a deu àqueles que foram obedientes, e ‘quis que eles 
estivessem com ele e contemplassem a sua glória’ […]. O intelecto tornou-
se supraceleste […], está embelezado pela Beleza que transforma em 
beleza e fonte do belo, iluminado pelo esplendor de Deus. […] No Tabor, 
os discípulos, considerados dignos dessa visão, receberam, com efeito, 
uma iniciação, porque essa luz é também uma luz deificante […]».673 
 
E em outro local: 
 
«Aqueles homens recebem olhos espirituais e possuem o intelecto de 
Cristo: eles podem, assim, ver o Invisível e pensar o Incompreensível, 
porque este não é invisível a ele mesmo, mas àqueles que concebem e 
vêem com os olhos e os pensamentos criados e naturais. Quanto àqueles a 
quem Deus se adaptou como um membro que os dirige, como não 
 
673 Tr. 1, 3, 5: «‘΄Οταν δ’ ἐν ἑαυτοῖς οἱ ἱεροὶ ἄνδρες τὸ θεοπρεπὲς ἐκεῖνο θεωpῶσι φῶς, ὁρῶσι δ’ ἡνίκα 
τύχωσι τῆς θεουργοῦ κοινωνίας τοῦ Πνεύματος κατὰ τὴν ἀπόρρητον τῶν τελεσιουργῶν ἐλλάμφεων 
ἐπιφοίτησιν, τὸ τῆς θεώσεως αὐτῶν ὁρῶσιν ἔνδυμα, τοῦ νοῦ δοξαζομένου καὶ τῆς ὑπερκάλου 
πληρουμένου ἀγλαΐας ὑπό τῆς τοῦ Λόγου χάριτος, καθάπερ ὑπὸ τῆς τοῦ Λόγου θεότητος θεοπρεπεῖ 
φωτὶ τὸ συνημμένον ἐπὶ τοῦ ὄρους ἐδοξάσθη σῶμα <Τὴν γὰρ δόξαν ἣν ὁ Πατὴρ ἔδωκεν αὐτῷ> δέδωκεν 
αὐτὸς τοῖς ὑπηκόοις, κατὰ τὸν ἐν εὐαγγελίοις λόγον, καὶ «ἠθέλησεν ἵνα ὦσιν (10) οὗτοι μετ’ αὐτοῦ καὶ 
θεωρῶσι τὴν δόξαν τὴν αὐτοῦ […] Τελεῖται τοίνυν κατὰ πᾶσαν ἀνάγκην νοερῶς, ὁπηνίκα γεγονὼς ὁ 
νοῦς ὑπερουράνιος […], ἐπιγνώμων, ἀλλ’ ὡς τῷ καλλοποιῷ καὶ ἀρχικῷ καλλωπιζόμενος κάλλει καὶ τῇ 
τοῦ Θεοῦ λαμπρυνόμενος λαμπρότητι […] τοῖς μαθηταῖς ἐν Θαβὼρ ἀπεκαλύφθη Μυοῦνται γὰρ τῆς 
θεωρίας κατηξιωμέναι ταύτης, θεουργὸν φῶς ὄντα καὶ αὐτόν, ὡς ἀληθῶς αὐτῷ πλησιάζουσαι καὶ τῶν 
θεουργικῶν αὐτοῦ φώτων ἐν πρώτῃ μετουσίᾳ γινόμεναι». 
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comunicaria também de uma maneira evidente a contemplação da sua 
graça?»674 
 
Não é, portanto, Cristo que muda de aparência durante a Transfiguração. Na 
verdade, são os discípulos que sofrem uma transformação para se tornarem capazes de 
ver a glória que Cristo sempre teve. O mesmo se verifica com os hesicastas durante as 
suas experiências de visão da luz incriada. A experiência da luz pelos hesicastas é uma 
extensão de tudo o que aconteceu com os discípulos no Tabor. 
Palamas explica que, no Tabor, Cristo quis mostrar aos discípulos a sua 
consubstancialidade em divindade ao Pai e ao Espírito Santo, e para isso os fez 
participantes do acto natural da sua divindade: 
 
«Com efeito, o nosso Senhor Jesus Cristo, querendo mostrar a sua 
consubstancialidade ao Pai e ao Espírito, segundo a divindade, concede 
aos discípulos, com esta graça, o acto natural da divindade (…)».675 
 
Os discípulos vêem, porque participam da própria energia divina, portanto, 
encontram-se mais num modo divino do que humano: 
 
«Aquele que se tornou Espírito e que vê em Espírito, como não 
contemplaria ele aquilo que é semelhante ao seu modo de 
contemplação?».676 
 
 
674 Tr. 1, 3, 16: «Πνευμιατικοὺς γὰρ λαμβάνουσιν οὗτοι ὀφθαλμούς καὶ νοῦν ἔχουσι Χριστοῦ, δι’ ὧν καὶ 
βλέπουσι τὸν ἀόρατον καὶ νοοῦσι τὸν ἀπερινόητονꞏ οὐ γὰρ ἑαυτῷ ἀόρατός ἐστιν, ἀλλὰ τοῖς διὰ κτιστῶν 
καὶ φυσικῶν ὀφθαλμῶν καὶ λογισμῶν νοοῦσι καὶ ὁρῶσιν. Οἷς δ’ ὁ Θεὸς ἑαυτὸν ἐνήρμοσεν ὡς μέλος 
ἡγεμονικόν, πῶς οὐχὶ δι’ ἑαυτοῦ καὶ τὴν τῆς ἑαυτοῦ χάριτος ἐμφανῶς παράσχοι θεωρίαν;». 
675 Palamas, Tratados apodícticos, II, 12: «Θέλων οὖν ὁ κύριος ἡμῶν ’Ιησοῦς Χριστὸς ὁμοούσιον ἑαυτὸν 
δεῖξαι κατὰ τὴν θεότητα τῷ πατρὶ καὶ τῷ πνεύματι, τοῖ μαθηταῖς αὐτὸς ταύτην κατὰ χάριν δίδωσι τὴν 
φυσικὴv τῆς θεότητος ἐνέργειαν». Vd. também II, 19-20. 
676 Tr. 2, 3, 31: «‘Ο δὲ Πνεῦμα γεγονὼς καὶ ἐν Πνεύματι ὁρῶν, πῶς οὐ τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον θεάσεται». 
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O que acontece com as suas faculdades naturais quando se encontram neste 
estado? Palamas, fazendo exegese do Cântico dos cânticos,677 indica que os olhos dos 
discípulos «são pombas». Isto significa que já não são o órgão natural, mas a energia do 
Espírito Santo. O intelecto unido ao Espírito vê as realidades espirituais. 
Apesar de a visão da luminosidade de Cristo não se efectuar pela operação nem 
do órgão da visão, nem do intelecto, exige-se, no entanto, a presença desta faculdade. Por 
isso, Palamas questiona se um animal privado de razão estivesse presente sobre o Tabor 
teria percepção da luminosidade. Ou, se os rebanhos dos pastores perceberam a 
luminosidade da glória presente durante o anúncio do nascimento de Cristo pelos anjos.678 
Ao que responde peremptoriamente que não para ambos os casos. O que se pode concluir? 
Que a visão não é sensível, portanto, os animais, nem que estivessem presentes na 
montanha conseguiriam ver a luz. Então, portanto, é a faculdade intelectual que percebe 
a luz através dos sentidos? Também não é este o caso, responde, pois, se assim fosse, 
todos os humanos que estivessem na vizinhança perceberiam a luz.679 Mas é pelo poder 
do Espírito Santo que os apóstolos escolhidos viram a luz do Tabor. O que os discípulos 
viram no Tabor com os olhos corporais foi o prelúdio da aparição (teofania) visível da 
glória divina no mundo futuro. 
Os hesicastas vêem também esta luz, mas primeiramente com a alma, que depois 
a transmite ao corpo. Palamas é bastante mais eloquente na explicação da visão da luz 
pelos hesicastas do que na exegese do episódio da Transfiguração. Aqui interessa-lhe 
mais averiguar a natureza da luz irradiada por Cristo, do que o modo como se processa a 
visão da luz pelos discípulos. 
Palamas pergunta sobre a luz: «de que modo a vêem [os hesicastas?] hoje e como 
a podemos nós ver?».680 A resposta de Palamas é um verdadeiro itinerário da via hesicasta 
para a união com Deus. Primeiro é necessário, através da dedicação à vida segundo os 
princípios do Evangelho, a libertação do desejo de riquezas materiais, da glória mundana 
 
677 Cf. Cântico, 1, 15. 
678 Cf. Lc 2, 8-10. 
679 Cf. Tr. 1, 3, 27. 
680 Tr. 1, 3, 44: «[…] vῦν δὲ πῶς αὐτοῖς ὁρᾷται καὶ πῶς ἔνεστιν ἰδεῖν οὐτό […]». 
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e do prazer carnal. Estando livre destes desejos cresce o desejo (ἔρωτα) «sem paixão, 
santo e divino» (ἀπαθῆ καὶ ἱερὸν καὶ θεῖον) de Deus e da união supracósmica com ele. 
Completamente possuído por este desejo, ο hesicasta procura diligentemente indagar de 
que forma pode concretizá-lo. Então, examina os actos do corpo (σωματικὰς ἐνεργείας) 
e as potências da alma, esperando encontrar neles um meio de se unir Deus. Descobre, 
seja por ele mesmo ou por ter sido iniciado à doutrina de quem tem experiência, que 
algumas acções são absolutamente irracionais, enquanto outras, embora comportem 
algum elemento de razão, não contrariam de modo satisfatório as potências sensíveis. 
Quanto à opinião (δόξαν) e ao entendimento (διάνοιαν), potências racionais (λογικὰς 
δυνάμεις), não conseguem destacar-se da imaginação (φαντασίας), a qual Palamas 
designa de centro das sensações, porque são operações que se efectuam com a mediação 
do espírito psíquico (ψυχικοῦ πνεύματος). Palamas conota aqui o «espírito psíquico» com 
«homem psíquico» em oposição ao homem espiritual, aquele que acolhe o Espírito. 
Então, depois de tudo isto, procura a vida que tudo isto transcende, verdadeiramente 
intelectiva, aquela que não está misturada com as criaturas.681 Não termina aqui o 
percurso. É necessário avançar mais. 
Palamas inspira-se na perspectiva de Evágrio sobre a última parte do itinerário. 
Mesmo se o intelecto se elevar além da contemplação corporal (σωματικὴν θεωρίαν), isso 
não é ainda a visão perfeita do «lugar» (τόπον) de Deus, já que pode dispersar-se pelo 
conhecimento inteligível. E ainda que esteja a influir sobre pensamentos simples, está 
ainda muito distante de Deus.682 
Este itinerário denota as três etapas da vida espiritual de Evágrio. A primeira: o 
despojamento ou purificação ética (πρακτική). A segunda: contemplação natural (θεωρία 
φυσική). A terceira: contemplação da divindade (θεολογία). O «lugar» significa o νοῦς 
purificado, unido à luz, para lá de toda a criação, seja sensível, seja inteligível.683 
 
681 Cf. Tr. 1, 3, 44. 
682 Idem, ibidem. 
683 Vd. nota 502.  
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É na última etapa do itinerário espiritual que se inclui a experiência luminosa dos 
hesicastas. De acordo com Palamas, depois de toda a actividade cognitiva ter cessado,684 
Deus, pela potência do Espírito, torna-se visível, unido e contemplado. Isto significa que 
o «santo» se encontra transformado. As suas propriedades naturais estão mitigadas pela 
superabundância da glória. Então sendo já e apenas a luz, vê só a luz.685 A faculdade 
visual torna-se ela mesma luz e é nessa luz que vê a luz, assimilando-se à luz que vê, 
unindo-se a ela sem mistura. É total e completamente luz, por isso quando se vê a si 
próprio vê luz e se olha para o objecto da sua visão também ele é luz; e se olha para o 
meio que usa para ver também ele é luz: 
 
«E esta é a união: que todas estas coisas sejam luz, de maneira que aquele 
que vê não pode reconhecer a que deve a visão, nem o fim da visão, nem 
o que é a visão em si mesma, mas tem somente consciência de ser luz e de 
ver uma luz distinta de toda a criatura».686 
 
A luz é uma potência espiritual, distinta de todas as faculdades cognitivas criadas, 
presente, pela graça, nas naturezas racionais (anjos687 e seres humanos) purificadas.688 
Segundo Palamas, os anjos não são por natureza contempladores de Deus, isto é, também 
eles recebem uma faculdade que lhes permite ver a luz divina. E para demonstrar este 
princípio Palamas dá o exemplo dos anjos caídos, que se encontram privados da luz 
divina, mas não das suas capacidades intelectuais, pois têm conhecimentos teológicos. 
Eles sabem que Cristo é o Santo de Deus, etc. Portanto, a faculdade que permite ver não 
é natural. 
 
684 Cf. Tr. 2, 3, 52; 2, 3, 56-57. 
685 Cf. Tr. 2, 3, 31. 
686 Tr. 2, 3, 36: «[…] καὶ τοῦτ’ ἐστιν ἡ ἕνωσις, ἓν πάντ’ ἐκεῖνα εἶναι, ὡς μηδὲ ἔχειν διαγινώσχειν τὸν ὁρῶντα 
τὸ δι’ οὗ καὶ εἰς ὃ καὶ τί αὐτό ἐστιν, ἀλλ’ ἢ τοῦτο μόνον ὅτι φῶς ἐστι καὶ φῶς ὀρᾷ τῶν κτισμάτων 
πάντων ἄλλο». 
687 Cf. Tr. 3, 2, 16. 
688 Cf. Tr. 3, 2, 14. 
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Quanto ao modo de visualização da luz pelo corpo, Palamas refere que acontece 
de duas formas: ou 1. o corpo a apreende por reverberação689, porque os sentidos 
intelectuais comunicam a visão também aos sentidos corporais: «E através do intelecto o 
corpo ligado a ele torna-se mais divino».690 A acção do Espírito, isto é, a graça, é 
transmitida ao corpo através da alma, e mais especificamente, através do intelecto, o que 
lhe possibilita também a experiência do divino.691 Isto significa que também a parte 
passível (πάθημα) se pode tornar divina. 
Ou 2. porque o corpo se espiritualizou. No fundo, é somente um modo, porque 
quando o corpo se espiritualiza, o mesmo é dizer, inicia o processo de deificação, este 
reflecte-se em todas as instâncias humanas, incluindo as corporais. De qualquer forma, 
não é, estritamente falando, o corpo que percepciona a luz, mas, como foi dito, é uma 
instância sobrenatural colocada por Deus na faculdade intelectiva: 
 
«Esta luz não é uma luz sensível, apesar de os apóstolos terem sido 
considerados dignos de a perceber com os seus olhos, mas devido a outra 
faculdade».692 
 
De que faculdade se trata? É a sensação intelectual colocada em operação pela 
actividade do Espírito apresentando-se como luz. Não é o Espírito em si mesmo, mas a 
sua energia incriada que é inseparável do Espírito. O mesmo explica para o caso do envio 
do Espírito Santo aos discípulos. Não é o Espírito em si que é enviado, mas sim a graça 
incriada, dom deificante, luz enipostática, isto é, sem hipóstase própria, manifestada numa 
hipóstase.693 Por isso, é uma deificação (ἐκθέωσις) ou união (ένωσις).694 De notar que o 
termo que Palamas usa não é θέωσις, mas ἐκθέωσις. ἐκθέωσις significa tornar-se, de 
 
689 Cf. 1B, 44.  
690 Tr. 1, 3, 33: «[…] καὶ δι’ αὐτοῦ τὸ συνημμένον σῶμα πρὸς τὸ θειότερον μετασκευάζεται […]. 
691 Cf. Tr. 2, 2, 12. 
692 Tr. 1, 3, 28: «Εἰ δὲ αἰσθητόν, εἰ καὶ ὀφθαλμοῖς λαβεῖν αὐτὸ οἱ ἀπόστολοι κατηξιώθησαν, ἀλλ’ἑτέρᾳ τινὶ 
δυνάμει, καὶ οὐχὶ τῇ αἰσθητικῇ […]». 
693 Cf. Tr. 3, 1, 9. 
694 Cf. Tr. 1, 3, 17.  
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facto, Deus a partir de uma forma humana, o que é indicado pela partícula ἐκ – vir de ou 
emergir de. 
Palamas insiste na realidade da comunhão dos “santos” com Deus, o que implica 
a real transformação das suas faculdades naturais em outras sobrenaturais. Ou, ainda mais, 
as faculdades, a bom rigor, são mais que sobrenaturais; é a própria actividade divina no 
lugar das faculdades naturais. Transcrevemos na íntegra as palavras de Palamas, que 
explicam claramente o que, no seu entender, sucede na visão da luz pelos «santos 
hesicastas»: 
 
«Vês agora que no lugar da inteligência, do olho e das orelhas, eles 
adquirem o Espírito incompreensível e, através dele, vêem, entendem e 
compreendem? Na verdade, os anjos e os homens semelhantes aos anjos, 
uma vez que todos os seus actos intelectivos estão suspensos, com que acto 
vêem Deus, se não com a força do Espírito Santo? É por isso que esta sua 
visão não é uma sensação, porque não a receberam pelos órgãos dos 
sentidos. Mas também não é uma intelecção, porque não se produz por 
meio do raciocínio ou do conhecimento que dele deriva; mas essa [visão] 
sucede depois da suspensão de todo o acto intelectivo: por isso, não é um 
produto da fantasia (imaginação), nem da razão; não é uma opinião, nem 
uma demonstração silogística. Por outro lado, o intelecto não a adquire na 
ascensão por negação; pois todo o mandamento divino e toda a lei sagrada 
tem por fim a pureza do coração; toda a forma e todo o aspecto da oração 
tem por coroamento a oração pura; toda a razão, que se eleva para Aquele 
que transcende e é separado do mundo, se detém uma vez subtraída 
(despojada) de todos os entes. Isto não significa que, para além do 
cumprimento dos mandamentos divinos, não haja nada mais que a pureza 
do coração. Há outras coisas, e são muitíssimas: há a garantia, neste século, 
dos bens prometidos e os bens do século futuro, visíveis e acessíveis já, 
agora, devido a essa pureza de coração. Assim, também, para além da 
oração, há a inexprimível visão, o êxtase na visão e os mistérios inefáveis; 
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e do mesmo modo, para além da subtracção dos entes, para além da sua 
suspensão […], há uma ignorância, que é superior a todo o conhecimento, 
há uma nuvem, mas ela é mais que luminosa, e é dentro dessa nuvem mais 
que luminosa que os dons divinos são oferecidos aos santos. Por 
conseguinte, a perfeita contemplação de Deus e das coisas divinas não é 
simplesmente uma subtracção, mas ela é, para além da subtracção, uma 
participação das coisas divinas, ela é um dom e uma aquisição, mais que 
uma subtracção».695 
 
Palamas sintetiza nesta passagem a sua teoria da visão da luz: não é o culminar de 
um processo apofático, não é uma intelecção, não é uma sensação, não é a pureza do 
coração, nem a oração pura, transcende todas estas coisas. É uma visão do Espírito pelo 
próprio Espírito em actividade na faculdade intelectiva. Para ver a luz é necessário receber 
olhos espirituais, que não são mais que o próprio Espírito. Por isso, é possível ver a glória 
do Espírito, porque é ele mesmo que vê.696 Só aqueles que adquiriram o aspecto de Deus, 
afirma o hesicasta noutro local, a podem ver: 
 
 
695 Tr. 1, 3, 18: «Νῦν δ’ ἆρα σuνορᾷς ὅτι τὸ ἀκατάληπτον ἀντὶ νοῦ καὶ ὀφθαλμοῦ καὶ ὤτων εὐμοιροῦσι 
Πνεῦμα, δι’ οὗ ὁρῶσι καὶ ἀκούουσι καὶ σuνιᾶσι; Νοερᾶς γὰρ πάσης καταπαυσαμένης ἐνεργείας, τίνι 
ὁρῶσιν ἄγγελοί τε καὶ ἄνθρωποι ἰσάγγελοι Θεόν, εἰ μὴ τοῦ Πνεύματος δυνάμει; Διὸ καὶ ἡ ὁρασις αὐτοῖς 
αὕτη, αἴσθησις μὲν οὐκ ἔστιν, ἐπεὶ μὴ διὰ τῶν αἰσθητηρίων αὐτῆς ἀντιλαμβάνονται, νόησις δὲ οὐκ 
ἔστιν, ἐπεὶ μὴ διὰ λογισμῶν ἢ τῆς δι’ αὐτῶν γνώσεως, ἀλλὰ κατὰ ἀπόπαυσιν πάσης νοερᾶς ἐνεργείας 
εὑρίσκουσιν αὐτήνꞏ οὔκουν οὐδὲ φαντασία ἐστιν, οὐδὲ διάνοια, οὐδὲ δόξα, οὔθ’ οἷον συμπέρασμα 
συλλογισμῶν. Οὐδὲ διὰ τῆς κατὰ ἀπόφασιν ἀνόδου μόνης ὁ νοῦς ἐπιτυγχάνει ταύτης πᾶσα μὲν γὰρ θεία 
ἐντολὴ καὶ πᾶς νόμος ἱερὸς μέχρι τῆς καθαρότητος τῆς καρδίας ὁρίζεται, κατὰ τὸν λόγον τῶν πατέρων, 
καὶ πᾶς τρόπος καὶ πᾶν εἶδος προσευχῆς μέχρι τῆς καθαρᾶς λήγει προσευχῆς, καὶ πᾶς λόγος κάτωθεν 
ἀνιὼν εἰς τὸν ὑπερανιορuμένον καὶ ἀπολελυμένον τοῦ παντὸς μέχρι τῆς ἀφαιρέσεως τῶν ὄντων πάντων 
ἵσταται. Οὐ μὴν διὰ τοῦτο μετὰ τὰς θείας ἐντολὰς οὐδέν ἐστιν ἄλλο πλὴν ἡ τῆς καρδίας καθαρότης, 
ἀλλ’ εἰσὶ καὶ πλεῖστά εἰσινꞏ ὁ κατὰ τὸν νῦν αἰῶνα τῶν ἐπηγγελμένων ἀρραβὼν καὶ τὰ τοῦ μέλλοντος 
αἰῶνος ἀγαθὰ δι’ αὐτῆς ὁρώμενά τε καὶ τρuφώμεναꞏ οὕτω καὶ μετὰ τὴν προσεuχήν, θέα ἀνεκλάλητος 
καὶ ἔκστασις ἐν τῇ θέᾳ καὶ ἀπόρρητα μυστήρια τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν τῶν ὄντων, 
μᾶλλον δὲ καὶ μετὰ τὴν ἀπόπαυσιν, οὐ λόγοις μόνον, ἀλλὰ καὶ ἔργοις τελουμένηv ἐν ἡμῖν, καὶ μετὰ 
ταύτην τοίνuν, εἰ καὶ ἀγνωσία ἐστίν, ἀλλ’ ὑπὲρ γνῶσιν, καὶ εἰ γνόφος ἐστίν, ἀλλ’ ὑπερφαής καὶ ἐν τῷ 
ὑπερφαεῖ ἐκείνῳ γνόφῳ δοτὰ γίνεται, κατὰ τὸν μέγαν Διονύσιον, τὰ θεῖα τοῖς ἁγίοις. ‘΄Ωστε οὐκ 
ἀφαίρεσίς ἐστιν ἁπλῶς ἡ περὶ Θεοῦ καὶ τῶν θείων τελεωτάτη θεωρία, ἀλλ’ ἡ μετὰ τὴν ἀφαίρεσιν μέθεξις 
τῶν θείων καὶ δὸσις τε καὶ λῆψις μᾶλλον ἢ ἀφαίρεσις». 
696 Cf. Tr. 1, 3, 16. Tr. 1, 3, 36. Tr. 2, 3, 31. 
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«Ele [o santo] vê e age de uma forma que nos ultrapassa; ele transcende a 
humanidade, ele é já Deus por graça; ele existe unido a Deus e vê Deus 
por Deus».697 
 
E este ver inclui também os olhos corporais: «sem ser sensível, torna-se visível 
aos olhos do corpo sem ser por meio do ar».698 Mas, para a luz ser vista é necessária a 
faculdade intelectiva,699 se bem que transcenda o intelecto.700 Por isso, diz Palamas, os 
animais não a podem nunca ver. Falta-lhes esta faculdade. A visão processa-se, porque a 
faculdade racional (δυνάμις λογικῆς) pode receber a força do Espírito (Πνεύματος 
δυνάμεος), que é, na verdade, a instância que contempla, como foi dito anteriormente.701 
Tal como o intelecto, ligado aos sentidos, vê as coisas sensíveis, e os sentidos, por estarem 
ligados ao intelecto, percebendo as coisas inteligíveis as manifestam simbolicamente e 
sensivelmente, também os sentidos e o intelecto ligados ao Espírito contemplam a luz 
invisível.702 
Palamas acredita, no entanto, que os santos hesicastas, apesar de experimentarem 
a luz incriada, que é como uma «iluminação e uma graça imaterial e divina» e de a verem 
«invisivelmente» e a entenderem «sem conhecimento», não a sabem definir 
inequivocamente.703 O mais próximo que se encontra de uma tentativa de definição da 
luz, da sua natureza e dos seus efeitos, é a seguinte passagem: 
 
697 Tr. 2, 3, 38; Tr. 2, 3, 52: «[…] καὶ ὁρῶν καὶ ἐνεργῶν, ὡς κρεῖττον ἢ κατ’ ἄνθρωπον γενόμενος καὶ Θεὸς 
ἢδη κατὰ χάριν ὢν καὶ Θεῷ ὑπάρχων ἡνωμένος καὶ διὰ Θεοῦ Θεὸν ὁρῶν». 
698 Tr. 2, 3, 39: «Τί τπίνυν τὸ διὰ τῶν σωματικῶν ὀφθαλμῶν, ἄνευ ἀέρος καὶ οὐκ αἰσθητόν, ὑπὲρ πᾶσαν 
γνῶσιν φυσικὴν ὁρώμενον φῶς;». 
699 Cf. Tr. 1, 3, 27-28. 
700 As objecções dos opositores dos hesicastas à visão da luz incidem sobretudo na concepção de experiência 
mística. Para eles qualquer experiência de Deus será sempre intelectual, extática, fora do corpo e, 
portanto, não perceptível e não sensível. Por isso, a Barlaão não parece sensato que os monges hesicastas 
queiram manter o intelecto no corpo durante a oração, em vez de o fazer sair pelo êxtase. Mantzarides 
afirma, em The deification of man, que Barlaão rejeita a possibilidade de qualquer relação directa e 
pessoal entre Deus e o ser humano. Penso que negar que a luz é divina e incriada não é o mesmo que 
negar a possibilidade da relação directa com Deus. Apenas a nega nesses termos. Para Barlaão a relação 
real e directa com Deus é possível, mas é puramente intelectual ou melhor, é uma relação que transcende 
até o intelecto e não envolve nunca os sentidos. 
701 Cf. Tr. 1, 3, 35. 
702 Cf. Tr. 2, 3, 50. 
703 Tr. 2, 3, 8. 
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«eterna, não é a essência de Deus, não é ela mesma uma essência, mas uma 
actividade da supraessencialidade.704 E esta luz, porque é sem princípio e 
sem fim, não é propriamente nem sensível nem inteligível; é espiritual e 
divina, e transcende por excesso todas as criaturas (…). Não é só o objecto 
de visão, mas é também a faculdade que permite ver; não é nem sensação, 
nem intelecção, mas uma faculdade espiritual, que transcende por excesso 
todas as faculdades cognitivas criadas e que se produz por graça nas 
naturezas racionais purificadas».705 
 
Ainda que seja uma união transformativa, não é, neste mundo permanente. «A 
contemplação desta luz é uma união, se bem que ela não seja permanente nos 
imperfeitos».706 A sua plena concretização não acontece na ordem natural da realidade, 
que carece da perfeição só possível escatologicamente. Enquanto permanece neste 
mundo, o homem estará sempre sujeito às suas vicissitudes e em risco de cair em 
desgraça. 
Palamas refere claramente, diversas vezes, que a luz do Tabor é da mesma 
natureza que a luz da qual é constituído, a seu ver, o mundo futuro dos bem-aventurados: 
«os corpos dos santos, no século que virá, estão ornamentados e iluminados pela luz de 
Cristo que apareceu sobre o Tabor».707 É ainda «a luz do século futuro, a mesma que 
 
704 Em outras passagens Palamas defende que as energias divinas são a actividade conjunta das três pessoas 
da Trindade. Aqui indica que decorrem da supra-essencialidade de Deus. É a mesma coisa? Em outro 
local, quando fala de uma actividade divina em concreto, no caso, a luz, indica que provém do Espírito 
(Cf. Tr. 3, 1, 6).  
705 Tr. 3, 2, 14: «(…) οὐχὶ οὐσία καὶ αὐτὸ ὑπάρχον, ἄπαγε, ἀλλ’ ἐνέργεια τῆς ὑπερουσιότητος ἐκείνης. 
’Επεὶ δ’ ἄναρχόν ἐστι καὶ ἀτελεύτητον τουτὶ τὸ φῶς, οὔτε αἰσθητόν ἐστιν, οὔτε νοητὸν κυρίως, ἀλλὰ 
πνεuματικὸν καὶ θεικόν, τῶν κτιστῶν πάντων ὑπεροχικῶς ἐξῃρημένον τὸ δὲ μήτε αἰσθητόν, μήτε 
νοητόν, οὐδ’ αἰσθήσει ᾗ αἰσθήσει ὑποπίπτει, οὐδὲ νοερᾷ δυνάμει καθ’ αὑτήν. Οὐκοῦν οὐ μόνον τὸ 
ὁρώμενον, ἀλλὰ καὶ ἡ ὁρώσα δύναμις τὸ πνεuματικὸν ἐκεῖνο φῶς, οὔτ’ αἴσθησίς ἐστιν, οὔτε νόησις, 
ἀλλὰ πνευματική τις δύναμις, τῶν κτιστῶν ἁπασῶν γνωστικῶν δυνάμεων ὑπεροχικῶς ἐξῃρημένη καὶ 
ταῖς λογικαῖς καθαραῖς φύσεσιν ἐγγινομένη χάριτι». 
706 Tr. 2, 3, 36: «‘Η γοῦν τοῦ φωτὸς πούτου θεωρία ἕνωσίς ἐστιν, εἰ καὶ, μὴ διαρκὴς τοῖς ἀτελέσιν». 
707 Tr. 1, 3, 43: «ἐν Θαβωρίῳ φανέντι τοῦ Χριστοῦ φωτὶ τὰ σώματα τῶν ἁγίων ἐπὶ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος 
κοσμεῖσθαί τε καὶ περιαστράπτεσθαι σαφῶς εἴρηται». 
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iluminou os discípulos na Transfiguração de Cristo e que agora faz resplandecer o 
intelecto purificado pela virtude e pela oração».708 
 
6.4. Visão da luz na vida futura 
 
Palamas não tem uma desenvolvida concepção de vida futura. Utiliza, neste caso, 
os autores antigos, como Dionísio e Simeão Metafraste (embora Palamas o cite julgando 
que se trata de Macário), e passagens da Escritura. 
Quanto ao corpo, na vida que há-de vir será espiritual e não carnal, refere Palamas 
apoiando-se em S. Paulo. Sendo espiritual, verá de modo espiritual e poderá perceber o 
raio divino.709 Α «hipóstase» do homem espiritual (πνευματικὸς ἄνθρωπος) é constituída 
por três partes: a graça do Espírito (χάριτος Πνεύματος), a alma racional (ψυχῆς λογικῆς) 
e o corpo terreno (γηΐνου σώματος). A primeira parte é a imagem deiforme que no mundo 
do século está impressa no interior do ser humano, mas que no mundo futuro passará a 
ser exterior, conferindo também ao corpo um aspecto «deiforme e celeste» (θεοειδὲς καὶ 
οὐράνιον), isto é, luminoso.710 
Na vida terrena a alma está ligada a uma «carne espessa, mortal e sólida»711 que a 
cobre e não a deixa elevar-se, tornando-a de espécie corpórea. É devido à espessura da 
carne que a sensibilidade do intelecto está debilitada. Não porque o corpo seja mau, mas 
porque a realidade que circunda o ser humano imita a realidade interior. Se o corpo é 
espesso, isso significa que o intelecto também ainda não foi restaurado à semelhança com 
o divino. Mas, na vida futura, o corpo dos bem-aventurados será subtil 
(διαλεπτυνθήσεται) a um tal grau que não parecerá que é constituído por matéria e deixará 
 
708 Tr. 1, 3, 43: «‘΄Οτι δὲ τοῦτό ἐστι τὸ τοῦ μέλλοντος αἰῶνος φῶς καὶ ὡς αὐτὸ τὸ τοὺς μαθητὰς 
περιαστράφαν ἐν τῇ τοῦ Χριστοῦ μεταμορφώσει φῶς καὶ τὸν δι’ ἀρετῆς καὶ προσευχῆς κεκαθαρμένον 
ἀρτίως καταυγάζει vοῦν, συνετῶς ἀκούων εἴσῃ». 
709 Cf. Tr. 1, 3, 36. 
710 Cf. Tr. 1, 3, 43.  
711 Tr. 1, 3, 36: «[…] τὴν παχεῖαν ταύτην σάρκα καὶ θνητὴν καὶ ἀντίτυπον». 
  
210 
de se opor às energias intelectuais.712 A natureza do corpo, com efeito, será idêntica à do 
intelecto. 
Palamas assegura que os santos na vida futura fruem da luz divina também com 
as sensações corpóreas. Será Deus a observar-se a si mesmo, não só através da alma do 
santo, mas também através do seu corpo e é por isso que a luz divina será vista pela 
faculdade intelectiva e pelo corpo. 
Ao insistir que o corpo será espiritual na vida futura, mas começa já no século a 
sua metamorfose, Palamas pretende mostrar que a experiência da luz dos hesicastas não 
é uma ilusão e que significa a progressiva espiritualização da alma humana, que arrasta 
consigo o corpo e a matéria.  A visão da luz pode acontecer ainda no mundo terreno, 
como se pode constatar, também, das experiências luminosas referidas na tradição, mas 
a sua manifestação e irradiação no corpo será mais perfeita na ressurreição. O corpo e o 
intelecto irão adquirir, assim, um «aspecto angélico», o que significa que o corpo será 
subtil e luminoso e o intelecto será impassível e intuirá, sem mediação, Deus, tal como as 
mais elevadas hierarquias celestes.713 
 Na vida futura, os homens e os anjos, participarão da luz divina. Mas haverá graus 
de visão. A luz será vista, mais ou menos distintamente, de acordo com a virtude de cada 
um, no caso dos homens. Quanto aos anjos, Palamas não se refere ao que os constitui em 
hierarquias. Palamas escreve apenas que o anjo Gabriel, embora sendo da hierarquia mais 
afastada de Deus, foi o primeiro e o único a ser iniciado ao mistério da incarnação do 
Verbo. A kenosis inaugura uma outra ordem, não só no mundo humano, mas também no 
angélico. Na Ascensão, o Verbo faz com que os anjos das hierarquias mais baixas, que 
estão mais próximas do mundo humano, iluminem e iniciem os das mais altas. São os 
anjos subalternos que ordenam aos das hierarquias superiores que abram as portas dos 
Céus para que entre o Verbo. Portanto, conclui Palamas, a hierarquia angélica pode ser 
 
712 Cf. Tr. 1, 3, 36. 
713 Tr. 1, 3, 4: «῾Υπεpαναβαίνει δὲ ἑαυτὸν οὐκ ἀγγέλων μόνον, ἀλλὰ καὶ ἀνθpώπιvοι νοῦς, ἀγγελοειδὴς δι’ 
ἀπιθείας γεγονώς». 
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invertida, segundo o desejo daquele que a todos transcende. Palamas tece ainda algumas 
considerações sobre o papel mediador dos anjos na compreensão das visões.714 
De qualquer modo, o que importa aqui salientar é que todas as criaturas racionais, 
anjos e seres humanos, participarão na luz divina, de modo perfeito na vida futura. Esta 
luz não se refere ao sensível, nem é entendida por Palamas como símbolo ou metáfora, 
nem no âmbito da vida terrena, nem do da vida futura. 
A plenitude da vida futura não é entendida por Palamas como uma completude, 
no sentido de algo acabado. É, antes, um processo dinâmico e infinito, designado, como 
mencionámos antes, epéctase (ἐπέκτασις). Este termo significa alongamento, portanto, o 
infinito alongamento ou tensão da alma no conhecimento divino, que tem início na vida 
terrena e continua através da vida futura. Gregório de Nissa desenvolveu a teoria do 
progresso infinito, sobretudo na obra Vida de Moisés. Para Gregório de Nissa715 a 
perfeição consiste, justamente, no progresso infinito ou no movimento (mas não agitação) 
infinito da alma para Deus.716 Devido à transcendência divina, não poderia ser de outra 
forma. O desejo do ser humano por Deus não se esgota, pois Deus é inesgotável. O desejo 
de Deus não é, neste caso, doloroso, nem sentido como uma falta, uma vez que a alma 
está já na união, mas um maravilhamento progressivo, de graça em graça. Por um lado, a 
alma encontra-se estável e, por outro, num processo dinâmico.717 Não poderemos aqui 
 
714 Cf. Tr. 2, 3, 29-30. Palamas distingue visão mística de teofania. Usa uma passagem do Antigo 
Testamento (Dan. 8, 16-16) para mostrar que os anjos podem explicar as visões, embora não sejam eles 
a comunicá-las. A graça da compreensão das visões é geralmente dada por intermediários, enquanto as 
teofanias manifestam-se por elas mesmas, directamente. No caso de Moisés, a lei e a explicação da 
visão, foi-lhe dada pelos anjos, mas não a visão e a contemplação de Deus em si. As visões místicas 
têm vários conteúdos, entre os quais, o presente, o futuro, o sensível, o inteligível, o secundário, etc. 
Cada um destes conteúdos é revelado de um modo próprio, segundo as faculdades do receptor e dos 
objectivos pelos quais a recebe. Portanto, Palamas não considera aqui que a visão da luz eterna seja uma 
visão mística. Estas requerem explicação sobre o seu conteúdo. Não se pode, por isso, afirma Palamas, 
considerar as visões de «carros, de rodas, de espadas e outras coisas semelhantes que por vezes 
aparecem», idênticas à luz eterna e divina (Tr. 2, 3, 30). 
715 Vd. J. Daniélou, Platonisme et thèologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de Saint Grégoire 
de Nysse, Aubier, Paris 1994, esp. pp. 309-326; P.M. Blowers, «Maximus the Confessor, Gregory of 
Nyssa, and the Concept of ‘Perpetual Progress’», Vigiliae Christianae 46.2 (1992) 151-171; L. Petcu, 
«The Doctrine of Epektasis. One of the Major Contributions of Saint Gregory of Nyssa to the History 
of Thinking», Revista Portuguesa de Filosofia 73.2 (2017) 771-782. 
716 Cf. Gregório de Nissa, Vida de Moisés, 300D. 
717 Cf. Gregório de Nissa, Vida de Moisés, 405B-405B. 
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desenvolver mais este aspecto, por mais que seja tentador. A ideia de um progresso 
infinito disseminou-se para a tradição posterior ao nisseno. 
Palamas acolhe também a ideia da epéctase, se bem que não a desenvolva. O que 
expusemos nos subcapítulos anteriores permite afirmar que Palamas concebe o percurso 
de união com Deus como um progressivo processo de espiritualização, do intelecto e do 
corpo. O ser humano vai tendo um corpo e um intelecto mais ou menos espirituais 
conforme se aproxime mais ou menos da semelhança divina. O intelecto pode carnificar-
se ou espiritualizar-se, como vimos antes. Aqueles que se entregam aos prazeres sensíveis 
e corruptíveis focam a actividade da alma nestes objectos, tornando-se todos inteiros 
“carne” e aqueles que elevam o intelecto para Deus vêem a carne espiritualizar-se, isto é, 
tornar-se também semelhante ao divino.718 
O processo de contemplação 
 
«tem um início e um depois do início, umas vezes mais obscuro, umas 
vezes mais claro; mas não haverá nunca um fim, pois este caminho avança 
até ao infinito, assim como o arrebatamento na revelação; na verdade, uma 
coisa é a iluminação e outra a visão contínua da luz, e outra a contemplação 
das realidades que estão na luz, onde até aquelas coisas distantes se tornam 
acessíveis aos olhos e o futuro se mostra como presente».719 
 
 Esta passagem mostra que Palamas assimilou a noção de epéctase e lhe conferiu 
aspectos que não estavam presentes na ideia original de Gregório de Nissa. O progresso 
infinito na contemplação de Deus é um progresso na visão contínua da luz divina e 
 
718 Cf. Tr. 1, 2, 9. 
719 Tr. 2, 3, 35; 3, 1, 38: «Τῆς δὲ θεωρίας ταύτης ἔστι καὶ ἀρχὴ καὶ τά μετὰ τὴν ἀρχήν, κατά τε τὸ 
ἀμυδρότερον καὶ τηλαυγέστεpον διαφέροντα πρὸς ἄλληλα, τέλος δ’ οὐμενοῦν ἐπ’ ἄπειρον γὰρ ἡ 
πρόοδος αὐτῆς, ὡσδαύτως καὶ τῆς ἐν ἀποκαλύψει ἁρπαγῆς ἄλλο γὰρ ἔλλαμφις, καὶ ἄλλο διαρκῆς φωτὸς 
θέα, καὶ ἄλλο τῶν ἐv τῷ φωτὶ πpαγμάτων, ἐν ᾧ καὶ τὰ μακρὰν γίνεται ὑπ’ ὀφθαλμοὺς καὶ τὰ μέλλονται 
ὡς ὄντα δείκνυται». 
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incriada. «A luz permanece eternamente com os santos, [é] a glória da divina natureza, a 
beleza do século eterno futuro, o reino de Deus sem começo e perpétuo».720 
Na sua análise da visão de Moisés no Sinai segue a interpretação do nisseno, 
procurando, além disso, incluir a categoria da luz na teoria da contemplação progressiva 
de Deus. Assim, Palamas, vê na figura de Moisés o exemplo do insaciável desejo de ver 
Deus721 e do progresso infinito. Este acontece a todos os santos (e anjos); 
 
«dá-se em visões progressivamente mais luminosas no século sem fim e é 
vendo que reconhecem que a luz transcende toda a visão; e Deus, que se 
manifesta nela, transcende-a, tal como o nosso olho, quando fixa o disco 
solar, reconhece, vendo-o, que é superior à visão».722 
 
A epéctase associada à luz está também presente na analogia da visão da luz com 
o mar sem limite, portanto, uma luz que nunca será vista na sua totalidade.723 Estes são 
mais alguns dos aspectos que nos fazem afirmar que o sistema palamita pode ser 
interpretado como uma metafísica da luz, ainda que com características peculiares. 
A descrição do mundo espiritual como sendo constituído por luz; a concepção do 
mundo futuro como “local” da luz eterna não é exclusiva do pensamento hesicasta. Um 
dos temas sobre o qual a cosmologia medieval reflectiu é o do local, que não é de facto 
um local, próprio dos anjos e dos bem-aventurados depois da ressurreição. Para além da 
 
720 Tr. 2, 3, 54: «[…] τὸ συνδιαιωνίζον τοῖς ἁγίοις, τὴν δόξαν τῆς φύσεως τῆς θείας, τὴν καλλοντὴν τοῦ 
μέλλοντος καὶ μένοντος αἰῶνος, τῆν ἄναρχον καὶ ἀδιάδοχον βασιλείαν τοῦ Θεοῦ […]». 
721 «Como é que o homem a quem tantas teofanias (θεοφανεία) lhe tornaram Deus claramente visível, 
segundo o testemunho da Escritura, que fala de ‘face a face’, ‘como um amigo a falar a um amigo’, 
como é que, portanto, o homem que viveu isto, como se não tivesse ainda obtido o que nós criamos que 
já tinha encontrado, pede a Deus para se lhe manifestar? Aquele que não cessa de se lhe mostrar ainda 
não lhe tinha aparecido?». Gregório de Nissa, Vida de Moisés, 400A. 
722 Tr. 2, 3, 56: «Τεκμήριον δὲ τῆς ὑπεραγνώστου ταύτης κρυφιότητος ἡ τοῦ Μωσέως ἐπὶ τὴν τρανοτέραν 
θέαν ἔφεσίς τε καὶ αἴστησις καὶ ἀνάβασις, ἀλλὰ καὶ ἡ τῶν ἀγγέλων καὶ τῶν ἁγίων ἐν ἀπείρῳ αἰῶνι 
διηνεκὴς ἐπὶ τὰ φανότερα τῶν θεαμάτων προκοπή, ὥστε καὶ ὁρῶντες αὐτῇ ὁράσει ὑπὲρ ὅρασιν 
γινώσκουσι τὸ φῶς ἐκεῖνο, πόσῳ μᾶλλον τὸν δι’ αὐτοῦ ἐπιφαινόμενον Θεόν. Καὶ ὁ ὀφθαλμὸς γὰρ ὁ 
ἡμέτερος, τῷ ἡλιακῷ ἐνατενίσασ δίσκῳ, ὁρῶν αὐτόν, ὑπὲρ ὅρασιν γινώσκει». 
723 Cf. Tr. 3, 1, 33; K. Ware, «The Hesychasts: Gregory of Sinai, Gregory Palamas, Nicolas Cabasilas» in 
C. Jones, G.W.E. Yarnold, The Study of Spirituality, Oxford University Press, New York/Oxford 1986, 
p. 251 
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esfera das estrelas, e inspirando-se em Aristóteles, os pensadores cristãos de tradição 
latina acrescentam uma outra dimensão, a do Céu Empíreo ou simplesmente, o Empíreo. 
Este “não-local” é mencionado por Tomás de Aquino na Suma de Teologia, 
quando trata da produção das criaturas angélicas. Pergunta Tomás se estas terão sido ou 
não criadas no Céu Empíreo. Ao que responde afirmativamente. A partir desta questão da 
Suma de Teologia, pode-se verificar que Tomás de Aquino concebe o Céu Empírito como 
uma dimensão ainda com algo de corpóreo, se bem que superior, a partir da qual os anjos 
presidem sobre o mundo corporal; não está sujeito à mudança. Mostra ainda ter 
conhecimento de perspectivas, como a de Estrabão, que cita, que concebem o Empíreo 
como um firmamento intelectual e resplandecente.724  
Também Boaventura discute a natureza do Céu Empírito no seu Comentário às 
Sentenças.725 Conclui que é «uniforme, imóvel e perfeitamente luminoso».726 Muitas 
outras referências podem ser encontradas em autores medievais,727 entre os quais 
Dante,728 onde se encontra um dos mais amplos desenvolvimentos da ideia de um mundo 
celestial luminoso. Dante considera o Paraíso constituído por luz sobrenatural, que é o 
próprio Deus. O que há de comum a todas as descrições medievais é a presença da luz no 
Empíreo. 
Embora alguns pensadores da tradição latina tenham refectido sobre a natureza do 
mundo futuro e tenham concluído que é constituído por luz, movem-se numa direcção 
bastante diferente da que vimos na tradição hesicasta. Consideramos que a tradição latina 
se preocupou mais em determinar a “cosmologia” ou a “geografia” do mundo futuro, 
tentando por vezes harmonizá-la com a cosmologia aristotélica e ptolemaica, e outras 
vezes aproximando-o da matéria, enquanto a bizantina procurou determinar a sua 
natureza ontológica, assim como a do bem-aventurado, nos moldes que vimos antes. 
 
724 Cf. Tomás de Aquino, Suma de Teologia, I, q. 61, a. 4. 
725 Boaventura de Bagnoregio, Commentaria in Sententiarum, 2, d.2, p. 2. 
726 Boaventura de Bagnoregio, Commentaria in Sententiarum, 2, d.2, p. 2, conc. 
727 Bartolomeu Anglicus (fl. 1230) refere-se ao Empírio como sendo o local dos anjos e dos bem-
aventurados: «Coelum empyroeum est primum et summum coelum. Locus angelorum, regio et 
habitaculum hominum beatorum», in De rerum proprietatibus. l. 8., c. 4. E o seu nome é empíreo, do 
grego pir, fogo, não porque arde, mas devido à sua luz e resplendor (De rerum proprietatibus, idem).  
728 Vd. M. Gagliardi, «La luce nell’Empireo dantesco», Alpha Omega 14.1 (2011) 87-104. 
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6.5. Conhecimento espiritual 
 
As energias divinas provocam alguns efeitos que Palamas indica, a saber: a vida 
natural, a existência, o conhecimento, mas estes efeitos não são energias. Pelo contrário, 
a vida e a graça daqueles que existem e vivem de um modo divino e sobrenatural é uma 
energia verdadeiramente divina e sobrenatural, com a qual se produz a união com Deus.729 
Palamas explica que as criaturas, e os efeitos nelas produzidos pelas energias 
divinas, são todas as coisas que provêm do não-ser por uma ordem demiúrgica (Deus 
disse e fez-se). Porém, quando Deus habita numa alma, os efeitos que se produzem nestes 
portadores de Deus não se concretizam por uma ordem demiúrgica, mas porque Deus se 
une e habita verdadeiramente nessa alma, concedendo, com uma potência e uma graça 
divinamente operante, aos que com ele estão unidos, as propriedades que naturalmente 
lhe são inerentes, entre elas a luminosidade. Trata-se aqui da distinção entre a “acção 
exterior” divina, quando cria os seres e provoca efeitos naturais sobre eles, e a “acção 
interior” divina, quando, a partir de dentro, devido à união, provoca a reprodução nos 
seres de propriedades divinas. «Os santos participam (…) não só dos efeitos produzidos, 
mas das próprias energias de Deus, havendo uma só coisa que os distingue do Espírito 
Santo: neste a sua natureza é a santidade730, enquanto que nos santos (e nos anjos) a 
santidade se produz por participação. 
 
6.5.1. Teoria da iluminação 
  
 A iluminação palamita deve ser tratada no âmbito da metafísica da luz e não no 
de uma epistemologia. E justificamos: a iluminação, tal como Palamas a entende, é um 
efeito do Absoluto no conhecimento, mas, como temos vindo a mostrar, é mais que isso, 
 
729 Cf. Participação divina e deificante, 19. 
730 Santidade aqui é sinónimo de “ser divino” ou “deificação”. 
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a iluminação tem um efeito no ser humano todo e também no cosmos. Como vimos, 
também o cosmos é afectado pela luz e, constituído pela mesma matéria do corpo, 
também participará da glorificação final. Pode-se afirmar que o conhecimento é uma luz, 
como referem os opositores de Palamas, na medida em que é um efeito da presença da 
luz divina.731 Acresce ainda a este motivo, que a iluminação divina, enquanto causa da 
melhoria sobrenatural da cognição, não é uma metáfora para significar, justamente, o 
conhecimento; é, antes, de facto uma luz. 
Palamas discorre acerca da luz em dois contextos, ou dois planos que se 
entrecruzam – 1) na relação com os intelectos (humano ou angélico) e nos efeitos que 
neles provoca e 2) enquanto energia divina. Este último aspecto abrange os anteriores, 
pois é sempre uma e a mesma luz, a incriada e divina que se relaciona com os seres criados 
e neles provoca determinados efeitos. 
Na relação com os intelectos (1), a luz possui de certa forma algo de natureza 
intelectual, pois liberta os seres racionais da ignorância e unifica o conhecimento; conduz 
os seres racionais desde as opiniões múltiplas ao conhecimento unificado. Mas não é um 
símbolo do conhecimento.732 A luz enquanto energia divina (2), será tratado adiante. 
Existe uma teoria da iluminação em Palamas. Porém esta iluminação (photismos) 
não se refere apenas à melhoria da qualidade da actividade intelectual, nem a uma intuição 
intelectual, enquanto conhecimento imediato de determinado ente. Palamas fala de uma 
iluminação acessível aos sentidos dotados de uma potência sobrenatural (sensação 
espiritual ou união).733  
A iluminação do intelecto é comunicada pela luz divina, ou a luz do conhecimento 
é efeito da presença da luz da graça divina.734 Para deixar claro que a iluminação que 
ocorre no intelecto é diferente da luz incriada e que, até, a primeira decorre da segunda, 
evoca Dionísio e Macário. Este último, na perspectiva de Palamas, designa a luz da graça 
de luz intelectual para que não se confunda com o conhecimento.735 A luz da graça revela 
 
731 Cf. Tr. 1, 3, 3. 
732 Cf. Tr. 1, 3, 3; 1, 3, 5. 
733 Vd. subcapítulo 6.3.3. 
734 Cf. Tr. 1, 3, 3. 
735 Cf. Tr. 1, 3, 3. 
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a origem da iluminação intelectual, isto é, se vem de Deus ou de Satanás. É, portanto, 
uma luz superior à iluminação do conhecimento. E é uma luz cujo efeito pode ser a 
iluminação do intelecto, assim como a iluminação do corpo, i.e., a luminosidade que o 
corpo de alguns santos transmite, como o rosto de Estêvão ou o de Moisés e a luz que os 
corpos ressuscitados também irradiarão. 
Portanto, Palamas está convencido que existem dois tipos de luz,736 uma que se 
refere ao conhecimento e outra a luz da graça ou da glória divina; que a primeira pode ser 
uma consequência da segunda; e que a iluminação intelectual é visível aos que 
purificaram o coração e é diferente, como foi dito, do conhecimento.737 A luz incriada é 
vista pelo ser humano no seu próprio interior, no entanto também é capaz de a ver fora de 
si, tal como aconteceu na Transfiguração. 
Palamas afirma que o humano é mais à imagem (εικόνα) de Deus que os anjos, 
mas que quanto à semelhança (ὁμοίωσιν) os anjos estão em vantagem e que a semelhança 
será concretizada com o auxílio da divina iluminação. A que tipo de iluminação se refere 
aqui Palamas? Os anjos possuem conhecimento do sensível, não a partir do sensível, pois 
são puros intelectos, mas a partir da iluminação (ελλάμψεως) divina da qual participam. 
Na luz divina conhecem tudo o que a sua capacidade ontológica lhes permite conhecer. 
Da mesma forma, o intelecto humano ao participar da luz divina pode conhecer o que a 
sua capacidade de assimilação permitir.738 
É preciso recuar mais um pouco no problema da fragmentação ou desequilíbrio 
das potências do ser humano, isto é, perguntemos qual a origem deste desequilíbrio. 
Porque se afirma categoricamente que a própria razão tem um defeito que a impede de 
“conhecer” Deus, o mundo e o próprio ser humano à partida? Porquê a necessidade da 
purificação de todas as potências, incluindo a racional? Palamas afirma que «se uma das 
suas [da alma] potências está contaminada todas as outras o ficam também».739 É preciso, 
pois, a cura de todas as faculdades.  
 
736 Cf. Tr. 1, 3, 3. 
737 Cf. Tr. 1, 3, 5. 
738 Cf. 150Cap, 65. 
739 Gregório Palamas, Acerca da oração e pureza de coração - Περί προσευχής και καθαρότητος καρδίας, 
ΙΙΙ, 3 (in Che cos’è l’ortodossia. Capitoli, scritti ascetici, lettere, omelie, pp. 168-173: «καὶ αἱ ἄλλαι τῆς 
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A queda do ser humano não foi apenas da potência apetitiva, mas também da 
racional. No Paraíso, o ser humano contemplava Deus, depois da queda inaugura-se uma 
cisão entre o ser humano e Deus, o que implica, além do distanciamento moral, também 
o racional. A razão pode trilhar, por isso, um caminho oposto ao da Revelação. Inaugura-
se, portanto, também uma cisão entre razão e Revelação. Ou melhor, talvez seja 
precisamente a queda que torne necessária uma Revelação, porque agora, por si só, a 
razão é incapaz de contemplar Deus, o homem e o mundo. E como se constata que a razão 
humana é deficiente na apreensão da verdade dos seres e de Deus? Palamas explica-o 
dizendo que um dos sinais que isto indica é o relativismo da «sabedoria dos filósofos», 
uma vez que «toda a palavra contesta uma outra palavra».740 Os debates infindáveis dos 
filósofos mostram, precisamente, o decaimento da faculdade intelectiva. No entanto, o 
relativismo dos raciocínios dos “exo-sábios” (filósofos pagãos) e as suas infindáveis 
discussões não parecem ser suficientes para mostrar que a razão está decaída. Poder-se-
ia argumentar que este relativismo se deve ao mau uso das leis da lógica e que, se usadas 
na perfeição, inevitavelmente chegariam às mesmas conclusões. Ora, nada mais errado 
defender isto, afirma Palamas, porque se não existissem “os dogmas” e a revelação, por 
que bitola se guiaria a razão? 
Por outro lado, diz Palamas, o ser humano tem no seu interior imagens das razões 
(λόγοι) dos seres que estão no Intelecto de Deus. São estas que abrem o intelecto ao 
conhecimento da verdade. Porém, os «olhos» do ser humano estão obscurecidos pelo 
«pecado (ἁμαρτία), pela ignorância ou pelo desprezo dos mandamentos»741, o que o 
impede não só de perceber estas imagens, como as torna inúteis e obriga até à elaboração 
de uma doutrina para que veja estas imagens.  
Palamas afirma, ainda, que a parte passível (παθητικὸν) da alma corrompeu as 
imagens das razões que estão no Intelecto de Deus. Por conseguinte, é necessária a 
purificação, através da abstenção do pecado, a observância dos mandamentos, a 
 
ψυχῆς δυνάμεις πᾶσαι καὶ γὰρ ἕν ἐστι πολυδύναμον πρᾶγμα ἡ ψυχή. Μολύνεται τοίνυν ὃλη, κακίας 
ἐγγεγενημένης, ἀφ’ἡστινοσοῦν τῶν ἐν αὐτῇ δυνάμεων, καὶ κοινωνοῦσι πᾶσαι τῆς μιᾶς τῷ ἑνιαίῷ τὴν 
ψυχῆς». 
740 Tr. 1, 1, 1. 
741 Tr. 1, 1, 3: «Οὐχ ἡ ἁμαρτία καὶ ἡ τοῦ πρακτέου εἴτε ἄγνοια, εἴτε περιφρόνησις;» 
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persistência nas virtudes e da relação com Deus, através da oração e contemplação.742 Na 
perspectiva da tradição hesicasta, e mais especificamente de Gregório Palamas, alguém 
pode estudar toda a filosofia natural, isto é, as ciências exteriores743 e nem assim ser sábio. 
Há, portanto, uma nítida distinção entre duas formas de conhecimento: uma, 
argumentativa, que convoca apenas a razão - ἔξω σοφίας -, que usa a distinção (διαίρεσις), 
o silogismo (συλλογισμός) e a análise (ανάλυσις)744, e outra, fruto da purificação da alma 
na experiência relacional com Deus, que convoca o ser humano todo e fruto da deificação 
pela luz divina e incriada – Θεοῦ σοφία ou ἄνωθεν σοφία. Na visão de Palamas, como se 
pode ler na sua primeira Tríade, Barlaão, mais que confundir duas formas de 
conhecimento, chega até mesmo a admitir apenas uma – o conhecimento natural, 
esquecendo o sobrenatural.745 
Porém, Palamas não é apologista da abolição da filosofia nem defende que é inútil. 
Palamas compara a filosofia ao veneno de uma serpente, que é perigoso, mas também é 
útil para fabricar o antidoto usado para combater o próprio veneno: 
 
«Há então alguma coisa que nos possa ser útil na filosofia? Certamente. 
Pois, tal como há um benefício terapêutico até mesmo em substâncias 
obtidas a partir da carne de serpentes - e os médicos consideram que não 
há melhor e mais útil medicina que a que provém da serpente […], da 
mesma forma, há coisas úteis e boas nos filósofos profanos, mas de uma 
forma semelhante à mistura de mel e cicuta. Por conseguinte, é 
extremamente importante que aqueles que desejam extrair o mel da 
mistura estejam atentos, para que não retirem o resíduo mortal por engano. 
E, se examinares bem este problema, verificarás que a maior parte das mais 
nefastas heresias originam-se desta forma. […] No caso da sabedoria 
secular, deves primeiro matar a serpente, em outras palavras, vencer o 
 
742 Cf. Tr. 1, 1, 3. 
743 Palamas refere o estudo do movimento do céu e dos corpos celestes, da terra e de tudo o que com ela se 
relaciona, dos metais e pedras preciosas, os fenómenos do ar, etc. 
744 Cf. Tr. 1, 3, 13. 
745 Cf. Tr. I, 1, 4. 
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orgulho que provém desta filosofia. E que difícil isso é! ‘A arrogância da 
filosofia não tem nada em comum com a humildade’, como refere o ditado. 
Tendo-o derrotado, então, deves separar e deitar fora a cabeça e a cauda, 
pois essas coisas são más ao mais alto grau. Pela cabeça quero dizer as 
opiniões erradas, que versam sobre as coisas inteligíveis, divinas e 
primordiais; e pela cauda as fabulosas histórias sobre as coisas criadas. 
Aquilo que fica entre a cabeça e a cauda, isto é, os discursos sobre a 
natureza, deves neles separar as ideias inúteis através das faculdades de 
examinação e inspecção que a alma possui, tal como os farmacêuticos 
purificam a carne das serpentes com fogo e água».746 
 
É, maioritariamente, na obra Tríades em defesa dos santos hesicastas que Palamas 
desenvolve o que considera ser um dos problemas da sua época: o fascínio747 pelo 
conhecimento proporcionado pelas ciências. A relegação da filosofia para um plano 
exclusivamente teórico é como viver numa espécie de efabulação mental ou num mundo 
mental sem relação com a vida exterior. É como que um auto-ensimesmamento que 
empobrece o humano, pois ele próprio se coíbe de aceder a outras vias de acesso ao divino 
e às criaturas. No dizer de Palamas, uma alma assim é como que «curvada sobre si mesma, 
fechada e encerrada em raciocínios (διαλογισμοῖς) diversos e variados».748 
 
746 Tr. 1, 1, 20-21: «’Αλλ’ ἔνεστι καὶ τι χρήσιμον ἡμῖν ἐν ταύτῃ; Πάνu γε. Καὶ γὰρ ἐν τοῖς τῶν ὀφείων 
σαρκῶν ἀπειλημμένοις πολὺ τὸ δραστικὸν καὶ θεραπευτικόν καὶ ἰατρῶν παῖδες ἀντιδότων ἀρίστην καὶ 
χρησιμωτάτην τὴν ἐκ τούτων σuνεσκευασμένην ἥγηνται […]’΄Εστι τοίνυν χρήσιμον ἐν τούτοις καὶ 
πολύ γ’ ἴσως ὡς μέλι κωνείῳ παραμιχθένꞏ ἀλλὰ καὶ πολύ τὸ δέος μὴ διακρίνουσιν ἐκεῖθεν λάθῃ τι 
συναποληφθὲν λείψανον θανατηφόρον. Κἄν ἐξετάσῃς, ἴδοις ἄν πάσας ἢ τὰς πλείστας τῶν δεινῶν 
αἱρέσεων ἐντεῦθεν λαβούσας τὰς ἀρχάς […].’Επὶ δὲ τῆς θύραθεν σοφίας, δεῖ μὲν πρῶτον τὸν ὄφιν 
ἀποκτεῖναι, καθελόντα σε τὸ παρ’ αὐτῆς προσγενόμενόν σοι φύσημα πόσης δὲ τοῦτο δυσχερείαςꞏ 
<Ταπεινώσει> γὰρ φασιν <ἔκφυλον τὸ τῆς φιλοσοφίας φρύαγμα>. Καθελόντα δ’ ὅμως, ἔπειτα διελεῖν 
καί διαρρῖψαι κεφαλήν τε καὶ οὐράν, ὡς ἄκρα καὶ ἄκρατα κακά, τὴν περὶ τῶν νοερῶν καὶ θείων καὶ 
ἀρχῶν δηλαδὴ σαφῶς πεπλανημένην δόξαν καὶ τὴν ἐν τοῖς κτισμασι μυθολογίαν. Τὸ δὲ μεταξύ, τοὺς 
περὶ φύσεως τουτέστι λόγους, ὡς οἱ φαρμακοποιοὶ πυρὶ καὶ ὕδατι τὰς τῶν ὄφεων σάρκας 
ἀποκαθαίρουσιν ἕψοντες, οὕτω σὲ τῷ τῆς ψυχῆς ἐξεταστικῷ καὶ θεωρητικῷ τῶν βλαβερῶν διακρῖναι 
νοημάτων». 
747 Tr. 2, 1, 27: «O que as nossas palavras procuram impedir é o mau uso, o abuso e a veneração exagerada 
de que são alvo as ciências» (Ταῦτα δέ ἐστιν ἃ κωλύομεν διὰ τῶν λόγων ἡμεῖς, τὴν παράχρησιν καὶ τὴν 
κατάχρησιν καὶ τὸ παρὰ τὸ προσῆκον παρεχόμενον τοῖς μαθήμασι σέβας».) 
748 Tr. 1, 1, 7. 
  
221 
Que outras vias são estas é o que a tradição hesicasta pretende mostrar a partir, 
especialmente, da experiência dessas mesmas vias. E aqui descortina-se também a 
importância que o hesicasmo dá à relação entre os seres humanos em Cristo. Para 
compreender a iluminação que sobrevém a quem frequenta a escola do Espírito Santo 
(σχολή τοῦ Θεοῦ749) é preciso frequentar a mesma escola. Assim, Palamas refere-se a 
uma dimensão secreta, à qual apenas uma real vivência do divino, conduzida pela 
autoridade dos Pais da Igreja e pelo Espírito, pode aceder.  
Aparece, por isso, nos escritos de Palamas, por diversas vezes, a referência a algo 
que transcende o entendimento humano e que só pode perceber quem experimentou. 
Gregório Palamas usa por diversas vezes o termo μεμυημένοις750 (os iniciados) para se 
referir aos detentores deste conhecimento para lá da cognição, conhecimento daqueles 
que «viram e suportaram a glória do Senhor» e que permanece oculta dos não-
iniciados.751 
No século IV aparecem os disciplina arcani. Com a expansão do cristianismo e a 
sua declaração de religião oficial sentiu-se a necessidade de manter o nível espiritual 
daqueles que desejavam aderir a este movimento e de afastar o perigo de vulgarização 
das suas doutrinas e práticas. Perigo para o qual alerta Santo Agostinho.752 
Para isso, era preciso um método mistagógico ou catequético e, por outro lado, 
dado o ambiente cultural em que foi semeado o cristianismo, era necessário falar a mesma 
linguagem dos neófitos, muitos deles vindos, não só de meios semitas, mas também do 
meio filosófico e das religiões mistéricas. Os disciplina arcani realizavam essa dupla 
função: método mistagógico e iniciação cristã imbuída de uma certa atmosfera 
semelhante ao secretismo dos mistérios pagãos. Não é por acaso que João Crisóstomo 
 
749 Cf. Tr. 1, 1, 7. 
750 Por exemplo, Tr. 1, 3, 17.19.34; Tr. 2, 1, 44. 
751 Tr. 1, 3, 34. 
752 «Examinemos também a barca dos gentios e vejamos se a Igreja não acolheu tantos que os grãos de trigo 
mal se vêem em tal quantidade de palha. Quantos ladrões, quantos ébrios e detractores! Quantos não 
enchem os teatros! Não são os mesmos os que enchem a igreja e os que enchem os anfiteatros? E, com 
frequência, com os seus tumultos procuram na igreja o que costumam procurar nos teatros! E muitas 
vezes também, se se diz ou manda algo de carácter espiritual, resistem, rebelam-se, seguindo a carne e 
opondo-se ao Espírito Santo (…)». Agostinho de Hipona, Sermão 252, 4, (ed. Obras completas de San 
Augustín, Sermones, vol. XXIV, P. de Luis (trad.), BAC, Madrid 1983, p. 549. 
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apresenta a sua Divina Liturgia durante este período do século IV-V (se bem que 
completada apenas no século VIII753) repleta de elementos mistagógicos e com toda uma 
cadência própria de uma iniciação, onde se fala de Grandes e Pequenas entradas, onde se 
ordena que os neófitos abandonem o espaço de realização do rito por não estarem ainda 
devidamente iniciados, etc. João Crisóstomo recomenda várias vezes aos iniciados ou 
baptizados (a quem Cirilo de Jerusalém chama de photizomenoi-iluminados) que não 
falem sobre “os mistérios” com não-iniciados.754 Ainda João Crisóstomo, quando discorre 
para os catecúmenos sobre o uso da água no baptismo, refere que irá dizê-lo 
posteriormente quando lhes revelar os mistérios ocultos: «Porque se usa a água? Isto vos 
direi quando, posteriormente, vos revelar os mistérios ocultos. Há outros pontos dos 
ensinamentos místicos relacionados com o assunto, mas para já irei apenas mencionar um 
deles».755 Os não-iniciados também não podem orar o Pai-nosso, pois esta fórmula está 
reservada àqueles que já se tornaram filhos do divino através da iniciação do baptismo.756 
A própria estrutura artística das igrejas é já ela uma iniciação ao mistério cristão. 
Lembramos, a título de exemplo, o uso da iconóstase, que oculta a parte mais sagrada da 
igreja dos olhos dos não-iniciados, onde apenas os hierarcas podem permanecer. Talvez 
a morfologia do rito litúrgico tivesse também como objectivo, não só dialogar com os 
pagãos através da estética mistagógica, mas também, de certa forma, fornecer um lugar 
espácio-mental familiar aos “pagãos”. 
Não é apenas a insuficiência do intelecto humano para conhecer a realidade divina 
que faz com que ele se apresente como mistério, Palamas e a tradição hesicasta referem 
que o próprio divino é incognoscível por natureza, como vimos.  
 
753 Cf. A. Adam, Fundations of Liturgy. An Introduction to its History and Practice, Liturgical Press, 
Collegeville 1992, p. 24. 
754 «Tal é o mal de expor indolente e casualmente e a todos (indiscriminadamente) os mistérios divinos. 
Que se acautelem aqueles que indolente e indiscriminadamente abrem as suas bocas a todos». Cf. João 
Crisóstomo, Homilia 16, 6 (in R.C. Hill (trad.), Saint John Chrysostom, Homilies on Genesis, The 
Catholic University of America Press, 1986, pp. 210-211). 
755 João Crisóstomo, Homilia sobre o Evangelho de S. João, 25, 2 (in J.H. Parker (transl.), The Homilies of 
Saint John Chrysostom on the Gospel of Saint John, Oxford 1848, p. 211). 
756 Cf. João Crisóstomo, Homilia sobre o Evangelho de S. Mateus, 19, 6.1.9 (in Ph. Schaff et al. (ed.), 
Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, vol. 10, The Christian Literature Company, New York 1888). 
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O mistério é expressão do ocultamento e desocultamento do divino. 
Paradoxalmente é na obscuridade, que não significa confusão, do mistério, que 
resplandece a luz divina. O intelecto humano é “raptado” pelo tremendum do mistério. E 
é-o, não porque o mistério seja infra intelectual, mas porque o sobrepassa largamente. 
Neste sentido, toda a realidade paira sobre o mistério, já que o intelecto é incapaz de 
conhecer as suas razões de ser. Por isso o hesicasmo, com o seu corpo de técnicas 
espirituais, visa também purificar a visão intelectual ao ponto de conhecer os logoi 
implícitos no cosmos. Ainda assim, no entanto, o mistério mantém-se tal como se 
mantém, como refere Dionísio, na revelação plena de Deus, isto é a Encarnação: «(…) o 
transcendente despojou-se do que o ocultava e revelou-se tornando-se um ser humano. 
Mas permanece escondido, mesmo depois desta revelação, ou, se posso falar de um modo 
mais divino, permanece escondido mesmo na revelação. Pois, este mistério de Cristo 
permanece escondido e não pode ser esgotado por nenhuma palavra ou mente».757 
No hesicasmo a via para o conhecimento unitivo de Deus inicia, precisamente, no 
abaixamento do intelecto humano perante a evidência do mistério divino, que se 
manifestou em Cristo. Diz Simeão, o Novo Teólogo, «Que ninguém se iluda com os 
variados nomes que foram inventados para que os santos mistérios da fé cristã possam 
ser entendidos no Espírito Santo, aquele que inicia nos mistérios e ilumina, mas para que 
se possa tornar receptáculo dos dons do Santo Espírito, é necessária a pureza e humildade 
de espírito».758 
Na tradição hesicasta o Espírito Santo assume o papel de hierarca. É o Espírito 
Santo que, com a colaboração sinergética da alma humana, esclarece os mistérios do 
divino e da própria alma humana: «assim que a divina luz do Espírito começa a agir no 
intelecto, ele torna-se transparente e pode assim ver-se a si mesmo na luz»,759 diz Diádoco 
de Fótica. É desta forma que, no Espírito, que é também o Espírito do Logos incarnado, 
o homem é iniciado, no âmbito do hesicasmo, ao mistério do conhecimento prático 
 
757 Dionísio Areopagita, Carta 3, 1069 B (in C. Luibheid – P. Rorem (trads.), Pseudo-Dionysius. The 
Complete Works, Paulist Press, New York 1987). 
758 Simeão, o Novo Teólogo, Discurso Teológico III (in J. Darrouzès (trad.), Traités Théologiques et 
Éthiques, Tome I, SC 122, 1966).  
759 Diádoco de Fótica, CG 40, 4, etc. 
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(virtudes), gnóstico (teórico) e teológico (mistagógico), isto é, à plenitude da ciência da 
salvação, à vida em Cristo. 
Para Gregório Palamas, da afirmação joanina «A Deus jamais alguém o viu; o 
Filho Unigénito, que é Deus e está no seio do Pai, foi Ele quem o deu a conhecer» (Jo. 1, 
18), decorre que Deus é mistério inacessível e transcendente, o que se traduz em termos 
de uma teologia apofática, que conclui a incapacidade da alma humana conhecer o 
mistério de Deus e a limitação do discurso humano para o traduzir. Por outro lado, a 
afirmação do evangelho de João apresenta o Filho como possibilidade de conhecimento 
do Pai ou revelação do Pai, base da teologia catafática de Gregório Palamas. Esta é uma 
ciência sobrenatural que convoca o homem todo. A filosofia exterior (exo-sophias) é 
inútil para alcançar esta ciência sobrenatural conferida pelo Espírito. Afirma Palamas que 
aqueles que se dedicaram excessivamente à sabedoria do exterior e corporal não podem 
conhecer os mistérios do Espírito.760  
Gregório Palamas, assim como a tradição hesicasta, insiste reiteradamente que a 
profundidade da Revelação dos mistérios divinos e das verdades da economia divina não 
podem ser abrangidas pelo pensamento, pelos conceitos, silogismos ou provas filosóficas. 
Para Palamas, a verdade divinamente revelada permanece para sempre mais elevada que 
tudo o que os conceitos podem atingir. A verdade só pode ser alcançada dentro de uma 
experiência viva da fé, na união beatífica ou experiência de comunhão com Deus. 
Recuperando o tema da utilidade da filosofia, Palamas afirma que o conhecimento 
das criaturas conduz a Deus.761 No entanto, este conhecimento de Deus através das 
criaturas é natural. Gregório distingue conhecimento natural e conhecimento 
sobrenatural. O primeiro depende do esforço, da distinção, dos silogismos e da análise, 
como foi dito antes. O segundo é uma iluminação. A iluminação do Espírito origina na 
alma o conhecimento do futuro, a compreensão dos mistérios, a apreensão de coisas 
ocultas, a distribuição de dons espirituais, a alegria sem fim e, finalmente, a semelhança 
com Deus.762 
 
760 Cf. Tr. 1, 1, 7. 
761 Cf. Tr. 2, 3, 44. 
762 Cf. 150Cap, 76. 
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7. 
Metafísica da luz 
 
Este capítulo versará sobre o modo como Palamas recorre à terminologia 
filosófica para definir a natureza da luz. É esta terminologia que constituirá a rede 
conceptual, que permitirá traçar as ideias fundamentais da metafísica da luz palamita, e 
assim abrir a possibilidade de uma leitura metafísica, em vez da habitual leitura teológica 
presente nos estudos que têm vindo a ser feitos. 
Barlaão e Acindino colocam alguns problemas filosóficos e teológicos que têm 
origem na forma como Palamas expõe as suas teorias. No debate recorrem à terminologia 
dos filósofos gregos, especialmente Aristóteles e Platão. As suas doutrinas são também, 
algumas vezes, explicitamente discutidas. Os conceitos são pensados e articulados a partir 
de enunciados teológicos ou de passagens bíblicas. Palamas tem de definir a natureza da 
luz de Cristo e da luz experimentada pelos hesicastas, não só com o recurso aos 
argumentos de autoridade e à exegese dos Padres da Igreja, mas também, como lhe é 
exigido pelos seus opositores, com argumentação filosófica. É deste modo que articula, 
de forma um pouco rudimentar, admitimos, a sua metafísica da luz. Se Palamas é fraco 
nos materiais que usa e na forma como os dispõe para formar o argumento, é forte na 
beleza da ideia que quer mostrar… Se a beleza pode ser um critério de validade,763 logo 
etc. 
Começar-se-á por analisar a exegese dos Padres da Igreja, citados por Palamas, 
acerca da luz da Transfiguração. Decidimos não desenvolver as disputas exegéticas sobre 
a luz da Transfiguração (nem qualquer outra disputa). O que nos importa não é examinar 
a argumentação e contra-argumentação entre Palamas, Barlaão, Acindino e Nicéforo 
Gregoras, mas mostrar de que forma Palamas constrói uma teoria original sobre a luz. 
Claro que ela muito deve ao debate com os seus interlocutores. Apesar de não ser a 
intenção primeira de Palamas, desenha-se nas suas obras uma metafísica da luz, com 
recurso a uma terminologia própria. 
 
763 Cf. M. Brown, «Anselm on Truth and Beauty», The Saint Anselm Journal 8.1 (2012) 1-13. 
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Palamas parte da experiência de monges, que asseguram que no seu percurso 
ascético têm a experiência da contemplação de uma luz.764 Como vimos, as acusações de 
Barlaão obrigaram a que Palamas fizesse um exercício de reflexão e explicação acerca 
desta experiência concreta e localizada no tempo, no seu tempo, assim como das 
experiências luminosas descritas nas Escrituras e acerca das referências à luz nos escritos 
dos Pais da Igreja, e, deste modo, desenvolve uma cosmovidência onde a luz tem um 
lugar proeminente. 
O mundo palamita é permanentemente atravessado e sustentado, no seu âmago, 
pelo Absoluto. O ser humano, criado por Deus, está em permanente relação com as 
energias divinas, e é-lhe oferecida, pelo próprio Deus, a possibilidade de se tornar divino. 
A razão de existir do mundo é o ser humano. Para Palamas, o mundo teve um princípio e 
terá um fim, que não será a aniquilação ou o regresso ao não-ser. O cosmos, tal como o 
corpo humano, será transformado numa realidade divina, pelo poder do Espírito. Como o 
cosmos e o corpo humano são constituídos pela mesma matéria, o mesmo destino se abre 
a ambas as realidades. O que Palamas quer salientar é que a matéria será espiritualizada 
no fim dos tempos.765 
A luz divina age no ser humano transformando a sua luz natural, que lhe é 
conferida na medida em que é criado por Deus, na imagem da luz de Cristo,766 isto é, na 
sua glória, que se revelou na Transfiguração. O ser humano outrora participava da divina 
iluminação, mas a transgressão primordial teve como consequência a debilidade na 
relação com Deus. Palamas afirma que as roupas de Adão eram constituídas pela glória 
divina767 e a sua nudez representa a perda da participação nesta glória. 
Para Palamas, o estado primordial não era perfeito. É o que se pode concluir dos 
efeitos nefastos que o contacto com a árvore do bem e do mal trouxe a Adão e Eva. A 
árvore significa a contemplação (theoria), que requer alguma perfeição de carácter. A 
 
764 O suporte textual para a prática hesicasta que pode conduzir (mas não necessariamente) à visão da luz, 
embora o método não tenha necessariamente como escopo esta visão, são o conhecido Método de 
oração hesicasta, atribuído a Simeão, o Novo Teólogo; o Acerca da vigilância e da guarda do coração, 
de Nicéforo Hesicasta e o Sobre a oração de Gregório o Sinaíta. Remeto para o capítulo IV desta tese. 
765 Cf. 150Cap, 2. 
766 Cf. Tr. 1, 3, 7. 
767 Cf. 150Cap, 46, 67. 
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estes é benéfica, mas aos que ainda são imperfeitos, não.768 Palamas explica que é a 
perfeição que permite a convivência com os objectos sensíveis e a sensibilidade sem o 
afastamento da contemplação de Deus. Adão e Eva, como eram ainda imperfeitos, não 
conseguiram manter-se “con-vertidos” depois de terem acedido ao mais belo fruto do 
jardim, que representa a beleza e os prazeres sensíveis. 
A luminosidade que irradia do corpo de Cristo na Transfiguração mostra que é 
possível ao ser humano recuperar o estado pré-lapsario ou até superá-lo. A matéria 
espiritualizada é prefigurada na Transfiguração de Cristo no Tabor.769 Este acontecimento 
da Escritura ocupa, portanto, um lugar central na metafísica palamita. A luminosidade do 
Tabor desvela, no pensar de Palamas, tanto quanto é possível, o mistério da condição dos 
seres criados no mundo que há-de vir. E mostra como a luminosidade escatológica, para 
o ser humano, mas do sempre agora divino, está presente hic et nunc. O mundo da 
contingência, denso, limitado, e do pecado, consequência da desobediência de Adão e 
Eva, rasga-se e por breves instantes esta brecha permite vislumbrar o brilho da luz 
perpétua de Deus. 
 
7.1. Transfiguração: da luz do Logos à luz hesicasta 
7.1.1. Breve sumário das interpretações da Transfiguração de Cristo 
 
Os pensadores cristãos, desde os primeiros séculos, redigiram comentários à 
Transfiguração770 de Cristo. Este episódio vem descrito nos Evangelhos de Mateus (17, 
1-9), Marcos (9, 2-8) e Lucas (9, 28-36); e na segunda epístola de Pedro (1, 16-18). 
Gnósticos e “convencionais”771 sentiram-se interpelados por este episódio e escreveram 
tratados exegéticos e homilias que discorrem sobre vários aspectos do relato. Este 
 
768 Cf. 150Cap, 49.  
769 Cf. 150Cap, 66. 
770 S. Marcos e S. Mateus usam o termo μετεμορφώθη.  
771 Designamos de convencionais autores cujo pensamento é considerado representante da doutrina oficial 
da igreja. Ireneu de Lião (em Adversus haereses) e Tertuliano (em Adversus marcionem) descrevem 
algumas das ideias de Marcião sobre a transfiguração. 
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subcapítulo dará conta de algumas interpretações da Transfiguração. Seleccionaram-se, 
por um lado, as que são citadas por Palamas (Orígenes, João Damasceno, André de Creta, 
João Crisóstomo) e, por outro, as de autores com maior expressão no mundo latino 
(Alexandre de Hales, Tomás de Aquino, Boaventura de Bagnoregio). Não se pretende 
aqui esgotar o tema,772 apenas fazer uma síntese para que, sobre este pano de fundo, se 
destaque a interpretação de Palamas, e como a partir dela se pode sistematizar a metafisica 
palamita da luz, que inclui a transformação da matéria do corpo em luz. 
O primeiro teólogo cristão a interpretar a Transfiguração de Cristo foi Ireneu de 
Lião, no âmbito de debates com interpretações de teólogos menos convencionais 
(“gnósticos”). Para Ireneu a presença de Moisés e Elias na transfiguração de Cristo é o 
cumprimento do que Deus havia prometido a Moisés, isto é, que estando protegido na 
fenda de uma rocha veria «as costas de Deus»773 quando a sua glória passasse. Esta rocha, 
para Ireneu, é a carne de Cristo, na qual foi permitido à humanidade contemplar, na 
Transfiguração, Deus invisível.774 
O primeiro comentário a toda a passagem da Transfiguração foi escrito por 
Orígenes.775 Tendo sido o primeiro, é Orígenes que dará o tom para as posteriores 
reflexões. É também ele que localiza a Transfiguração no Monte Tabor.776 O que irá ser 
repetido pelos pensadores que se lhe seguiram. 
No Comentário ao Evangelho de Mateus, Orígenes analisa o significado 
mistagógico do número de dias («Seis dias depois…»); da expressão «diante deles» 
(«Transfigurou-se diante deles») e «façamos três tabernáculos»; das vestes de luz; da 
nuvem luminosa e da presença de Elias e Moisés. O número seis, para Orígenes, 
 
772 Um estudo exaustivo sobre o tema em pensadores franciscanos e dominicanos é o de A. Canty, Light 
and Glory: The Transfiguration of Christ in Early Franciscan and Dominican Theology, The Catholic 
University Press, Washington DC 2011. 
773 Êxodo 33, 20-23. 
774 Cf. Ireneu de Lião, Contra as heresias, Livro IV, c. 20, § 9-10 (ed. A. Rousseau – B. Hemmerdinger et 
al. (eds.), SC 100, Paris 2006) Veja-se Th. Scherrer, La gloire de Dieu dans l'oeuvre de Saint Irénée, 
Editrice Pontificia Università Gregoriana, Roma 1997, pp. 149-152. 
775 Orígenes, Commentarium in Mt. XII, 36-43 (ed. A.C. Coxe, Ante-Nicene Fathers, Vol. 9, Christian 
Literature Publishing Co., New York 1896-97). 
776 Cf. Orígenes, Selecta in Psalmos, Psalmus lxxxviii, PG 12, col. 1547. 
  
229 
representa a completude777 (Deus criou o mundo em seis dias, ao sétimo repousou). Neste 
caso, significa que os discípulos que presenciaram a Transfiguração eram experientes na 
vida espiritual e estavam preparados para o seu culminar, que é a visão da glória778 de 
Deus. Orígenes considera que Deus se mostra de acordo com a capacidade de cada um. 
Portanto, só João, Pedro e Tiago tinham a capacidade de presenciar a Transfiguração. 
Cristo aparece transfigurado apenas a alguns. O que se pode constatar na expressão 
“diante deles”. 
João Crisóstomo repete esta ideia, isto é, não foi por acaso que foram três os 
discípulos que presenciaram a Transfiguração. Os três escolhidos eram mais perfeitos que 
os outros.779 O alto da montanha tem um sentido semelhante ao anterior. Representa o 
estado daqueles que se despojaram das realidades do mundo.780 
Quanto à luminosidade das vestes, Orígenes entende-a como o conhecimento do 
sentido das Escrituras revelado aos três discípulos. As vestem simbolizam as palavras de 
Cristo nos Evangelhos, que brilham, isto é, se revelam, àqueles que estão suficientemente 
avançados espiritualmente.781 
Os principais pontos a salientar da leitura de Orígenes é que a Transfiguração é a 
prefiguração do reino de Deus e a manifestação da glória divina àqueles capazes de a 
receber, isto é, aos que foram eles mesmos transformados.782 
Para André de Creta (650-712/726), na mesma linha, a luminosidade de Cristo no 
Tabor não foi superior ou mais sublime à que tinha antes. Foram os discípulos que 
 
777 Cf. Orígenes, Commentarium in Mt. XII, 36. 
778 Glória, doxa em grego e kabod em hebraico. Kabod designa o ser manifestado de Deus e, ao mesmo 
tempo, um fenómeno físico que assinala a sua presença. De acordo com Abrahams, todos os aspectos 
físicos da manifestação de Deus estavam relacionados com a teofania da tempestade. No entanto, 
continua, somente o da luz subsistiu: «as nuvens desapareceram, assim como o tremor da terra e o vento. 
De todas as manifestações sensíveis, a única que permanece é a luz (clarté)». I. Abrahams, The Glory 
of God, Oxford University Press, Oxford 1965, p. 56. O sentido dominante de doxa, no Novo 
Testamento, é o de luz refulgente. Nos sinópticos, nos Actos dos Apóstolos, nas cartas de S. Paulo e 
nos escritos de S. Pedro doxa designa a resplandecência de Cristo exaltado na ressurreição e ascensão, 
resplandecência da qual os cristãos esperam participar. Cf. A.-M. Ramsey, La gloire de Dieu et la 
Transfiguration du Christ, Éditions du Cerf, Paris 1965, p. 36. 
779 Cf. João Crisóstomo, Homilia 56 acerca do Evangelho de S. Mateus, in Joie de la transfiguration 
d’après les pères d’orient, M. Coune (org.), Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauge 1985, p. 46. 
780 Cf. Orígenes, Commentarium in Mt. XII, 36. 
781 Cf. Orígenes, Commentarium in Mt. XII, 38. 
782 Cf. Orígenes, Commentarium in Mt. XII, 30. 
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mudaram. Antes menos perfeitos, no Tabor perfeitos e por isso capazes de contemplar 
Cristo tal como era.783  
Também João Damasceno afirma que o corpo de Cristo era dotado de glória, não 
só no momento da Transfiguração, mas desde a incarnação. No entanto, esta glória do 
corpo estava escondida. No Tabor não assume algo que não era. Revela-se tal como 
sempre fora, abrindo os olhos dos discípulos, que antes eram cegos e depois passaram a 
ver.784 
Na interpretação de João Crisóstomo destaca-se a ideia de que a luminosidade 
tabórica é um fraco exemplo, adaptado à capacidade limitada dos discípulos, da glória 
suprema de Cristo na parusia.785 No mundo pós-temporal, os eleitos farão parte da glória 
divina. A luminosidade é, para Crisóstomo, indicativa, isto é, símbolo natural da glória. 
Onde há luminosidade aí há glória. E diz-se que é como a do sol, porque é o que mais se 
aproxima da luminosidade sobrenatural escatológica, da qual ninguém tem 
conhecimento, nem experiência.786 
Tomás de Aquino discute no Comentário às Sentenças, livro 3, distinção 16, 
questão 2, artigos 1-2787 se o resplendor de Cristo foi real ou imaginário e se era a 
expressão da glória. Em Catena aurea escreve, à semelhança de Orígenes, sobre o sentido 
dos seis dias, os discípulos escolhidos, o estado espiritual dos videntes. 
Na mesma lógica da tradição anterior, defende que a luminosidade (claritas) é a 
glória do reino de Deus. Na Suma de Teologia, parte 3, questão 45, retoma a análise do 
Comentário às Sentenças. E acrescenta três pontos: 1. Se a transfiguração foi conveniente. 
2. Sobre as testemunhas da transfiguração e 3. Sobre a voz do Pai.  
 
783 Cf. André de Creta, Discurso 7 s obre a Transfiguração de nosso Senhor, o Cristo (in Joie de la 
transfiguration, p.176). 
784 Cf. João Damasceno, Homilia e acróstico para a festa da Transfiguração, 12, in Joie de la 
transfiguration. 
785 Cf. João Crisóstomo, Homilia 56…, p. 55. O mesmo considera Próclo de Constantinopla: «Ele [Cristo] 
fê-los ver a glória divina da sua realeza invisível, não tal como ela é, mas tanto quanto podiam suportar 
os seres que têm olhos de carne». (Joie de la transfiguration, p. 84). 
786 Cf. João Crisóstomo, Homilia 56, p. 56. 
787 Art. 1: «Se a luminosidade do corpo de Cristo na transfiguração foi real ou imaginária» («Utrum claritas 
quae fuit in Christi corpore in transfiguratione, fuerit vera, et utrum fuerit imaginaria»). Art. 2: «Se a 
essa radiância foi gloriosa» («Utrum claritas illa fuerit gloriosa»). 
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Para S. Tomás a luminosidade (claritas) é, justamente, no relato do monte Tabor, 
o único elemento próprio da Transfiguração e pelo qual se pode afirmar que Cristo foi 
transfigurado. É o sinal próprio da glória. Sendo sinal, no artigo 2 da questão 45 esclarece 
de que modo a luminosidade/claridade do rosto e das vestes era gloriosa. E responde que 
a luminosidade de Cristo na Transfiguração é gloriosa quanto à sua essência, mas não 
quanto ao modo de ser.788 O que quer S. Tomás dizer? Que a glória da alma de Cristo não 
se manifestou, desde o seu nascimento, no corpo, devido a uma dispensa divina, isto é, a 
economia divina dispôs que não refulgisse no seu corpo, para que pudesse cumprir a 
redenção num corpo padecente. O que não significa que Cristo não tivesse poder para 
fazer aparecer a glória da sua alma no corpo. Foi o que aconteceu na Transfiguração. 
Apenas por milagre foi permitido que, por instantes, essa glória se expressasse na 
luminosidade do corpo. No corpo glorificado, ao contrário do corpo transfigurado, a 
luminosidade não é milagrosa, mas uma condição permanente, imanente e natural. Tomás 
de Aquino afirma que a luminosidade afectou o corpo de Cristo, não de um modo 
imanente, mas à maneira de paixão transiente,789 tal como quando a atmosfera é iluminada 
pelo sol. 
Os franciscanos Boaventura de Bagnoregio e Alexandre de Hales examinam o 
problema da luminosidade da Transfiguração com muito mais detalhe que Tomás de 
Aquino. Alexandre de Hales trata-a em seis das nove secções sobre a Transfiguração: 1. 
Se a alteração do rosto de Cristo se deve designar de transfiguração. 2. Se a luminosidade 
do corpo de Cristo foi real ou imaginária. 3. Se estava no corpo como num sujeito ou se 
estava na atmosfera. 4. Se a luminosidade foi gloriosa ou uma sua semelhança. 5. Se foi 
natural ou assumida. 6. Se os discípulos viram com os olhos corporais.790 
Boaventura de Bagnoregio afirma que Cristo assumiu o dom da luminosidade por 
um instante sem, no entanto, perder a sua forma. A luminosidade conferiu ao corpo mortal 
 
788 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, p. III, q. 45, a. 2, resp.  
789 Tomás de Aquino, Summa Theologiae, p. III, q. 45, a. 2, resp.  
790 Alexandre de Hales, Summa universae theologiae Pars III. De transfiguratione Christi, q. 21, 
Franciscum Fraciscium, Venetiis 1576.  
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de Cristo características celestiais, mas apenas por um breve momento.791 Considera, 
porém, que a humanidade de Cristo oculta o esplendor da luz divina e, ao mesmo tempo, 
a revela, na Transfiguração, de modo a que o olhar humano a possa suportar.792 O 
resplendor da face de Cristo pode também ser interpretado analogicamente, de acordo 
com Boaventura. Representa a mente humana que se concentra em Deus e assim reflecte 
a sua luz.793 
Qualquer uma das interpretações anteriores concorda nos seguintes aspectos: 1. É 
uma prefiguração do corpo glorioso dos bem-aventurados.794 2. A revelação da 
luminosidade é passageira. 3. A luminosidade da Transfiguração não é totalmente 
semelhante à glória futura. É uma adaptação à capacidade do visionário. Na parusia será 
plena. 
Cada um destes comentários destaca diferentes aspectos da Transfiguração. No 
entanto, nenhum explora a natureza da luz com a minucia de Gregório Palamas. O centro 
da reflexão de Palamas é, precisamente, a luz irradiada por Cristo. Qual a natureza desta 
luz? Transiente ou permanente? Criada ou incriada? Sensível ou inteligível? Quem 
mudou, Cristo ou a vista dos discípulos? Estas são as principais questões às quais Palamas 
procura responder.  
Encontram-se referências à Transfiguração em várias das suas obras: na primeira 
Tríade em defesa dos santos hesicastas, na Segunda resposta a Acindino, nas duas 
homilias acerca da Transfiguração, em 150 Capítulos, enfim, dispersas um pouco por 
quase todos os seus escritos, de onde se pode concluir a importância do tema para Palamas 
e os hesicastas.  
A luz é, como temos vindo a afirmar, a instância fundante e fundamental da 
tessitura metafísica palamita. E, como também foi referido previamente, foi a origem da 
 
791 Boaventura de Bagnoregio, Commentarius in Evangelium S. Lucae, 467 (Sancti Bonaventurae Opera 
Omnia, Tomus X, Ludovicus Vives, Parisiis 1868.  
792 Boaventura de Bagnoregio, Commentarius in Evangelium S. Lucae, 472. 
793 Boaventura de Bagnoregio, Commentarius in Evangelium S. Lucae, 468. 
794 Tomás de Aquino afirma que a luz irradiava não só da alma de Cristo, mas também do seu corpo. A 
luminosidade mostra que alma e corpo foram glorificados. «Christus autem per passionem ad hoc 
pervenit ut gloriam obtineret, non solum animae, quam habuit a principio suae conceptionis, sed etiam 
corporis». Summa Theologiae, p. III, q. 45, a. 1, resp. 
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polémica hesicasta propriamente dita. Ora, Palamas discorda de Barlaão quanto à 
natureza da luz da Transfiguração. Pode-se verificar na obra Refutação de Acindino, como 
Palamas expõe a tese do seu adversário Barlaão, 
 
«(…) tentou mostrar que a luz que refulgiu do Salvador no monte era 
criada, definível e perceptível, que aparece e desaparece como qualquer 
um dos fenómenos perceptíveis e que, além disso, era também inferior ao 
entendimento (…)».795 
 
A esta tese de Barlaão contrapõe a sua: 
 
«incriada, eterna e indefinível, que existe não só para além da nossa 
sensação, mas também do intelecto, ainda que tenha sido vista pelos olhos 
dos apóstolos, os quais assumiram agora a potência e a graça do futuro, e 
que é chamada pelos santos também de divindade».796 
 
A versão de Palamas é que Barlaão considera que a luz do Tabor é da ordem 
material e passageira, sensível e inferior à intelecção. Não é expressão do Reino de Deus 
prometido aos santos, porque os apóstolos que viram a luz ainda eram inexperientes e 
imperfeitos. Quanto à verdadeira tese de Barlaão, não há forma de verificar se é realmente 
como Palamas a expõe. Como foi dito antes, não restam textos de Barlaão do período da 
controvérsia hesicasta, por isso o que se pode saber acerca da sua posição é através dos 
escritos de Palamas. Existe ainda o relato sobre a disputa entre Palamas e Barlaão, que o 
 
795 Refutação de Acindino II, 10: «[…] τό τε λάμψαν ἐπ’ ὄρους ἀπὸ τοῦ σωτῆρος φῶς κηστὸν ἑπιχειροῦντος 
δεικνύναι καὶ περιγραπτὸν καὶ κυρίως αἰσθητόν, γιγόμενόν τε καὶ ἀπογινόμενον καὶ τῶν κατ’ αἴσθησιν 
φασμάτωv ἔν […]. 
796 Refutação de Acindino II, 10: «ἄκτιστον, ἀΐδιον, ἀπερίγραπτον, οὐχ ὑπέρ τὴν καθ’ἡμᾶς αἴσθησιν 
ὑπάρχον μόνον, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ τὸν νοῦν, εἰ καὶ τοῖς τῶν ἀποστόλων ὀφθαλμοῖς ὢφθη, τὴν τοῦ 
μέλλοντος αἰῶνος εἰληφόσι τηνικαῦτα δύναμιν καὶ χάριν, ἔτι δὲ καὶ θεότητα παρὰ τῶν ἁγίων 
προσαγορευόμενον». 
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monge David Disipato escreveu por ordem da imperatriz Ana de Sabóia.797 Torna-se, 
portanto, temerário afirmar com veemência qual teria sido a posição do calabrês 
Barlaão.798 Na verdade, de acordo com o objectivo desta tese, não é importante determinar 
as posições de Barlaão (nem dos restantes interlocutores de Palamas). 
Quanto a Acindino, na sua exegese do episódio, relativamente à luz de Cristo, 
defende que, como Cristo tem duas naturezas, humana e divina, numa só hipóstase, aquilo 
que pertence à sua natureza humana é criado e o que pertence à natureza divina é incriado. 
Considera, por isso, que a luz é criada, pois julga estar relacionada com a natureza humana 
de Cristo.799 Quanto à de Palamas, é necessário verificá-la com mais detalhe. É o que se 
fará de seguida. 
Podemos sistematizar a interpretação palamita acerca da Transfiguração 
recorrendo ao modelo usado na Escolástica latina. Deste modo, são colocadas as seguintes 
questões, algumas das quais seguem o modelo fixado pela tradição: 1. Como conciliar a 
diferença de dias nos relatos da Transfiguração?800; 2. O que significa a montanha?; 3. 
Porque foram escolhidos apenas três discípulos?. Quanto à luz tabórica são colocadas as 
seguintes questões: 1. Era sensível? 2. Teve começo e fim? 3. Era criada ou incriada? 4. 
Era uma luz natural ou sobrenatural? E, finalmente, 5. A luz era de natureza divina? 
Na exposição da sua interpretação da Transfiguração, Palamas coloca em diálogo 
vários autores da tradição, entre os quais, Dionísio Areopagita, João Crisóstomo, 
Gregório de Nazianzo, João Damasceno, Máximo Confessor.801 Trataremos aqui apenas 
as questões relacionadas com a luz. 
 
797 Cf. G. Speake, A History of the Athonite Commonwealth. The Spiritual and Cultural Diaspora of Mount 
Athos, Cambridge University Press, Cambridge 2018, p. 116. A obra de Disipato foi editada por P. 
Ouspenski, Istoriia Athona (Histoire de l’Athos), Saint Petersbourg, 1892. 
798 Seria necessário estudar também os relatos dos opositores de Palamas. Nestes textos encontram-se 
afirmações acerca das doutrinas de Palamas, bastante diferentes das que se encontram nos textos do 
próprio Palamas. Há alguns excertos destes escritos no artigo de M. Jugie para o Dictionnaire de 
Théologie Catholique, cols. 1759-1760. 
799 Cf. Gregório Acindino, Carta 62, in Letters of Gregory Acindino, trad. A. Hero, Dumbarton Oaks, 
Washington D.C. 1983. 
800 Seis dias em Mateus e Marcos e oito dias em Lucas. 
801 No âmbito da exegese da Transfiguração, Palamas cita Gregório de Nazianzo em Teófanes, 8 (Gregório 
de Nazianzo, Discursos 40, 365a); João Damasceno na mesma obra, cap. 32; Máximo Confessor em 
Refutação de Acindino IV, 1. 
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À pergunta: A luz irradiada por Cristo na Transfiguração era sensível? Palamas 
nega com veemência que a luz do Tabor seja sensível, porém, afirma que foi vista pelos 
olhos dos apóstolos, porque estes tinham recebido a graça do tempo que há-de vir, 
experimentavam antecipadamente a graça da humanidade restaurada.802 
À segunda questão: se a luz é eterna, responde que não teve um princípio nem terá 
fim, também não se pode circunscrever, apesar de se ter manifestado apenas 
momentaneamente e de parecer limitada ao espaço geográfico da montanha.803 Cristo não 
assumiu uma luz que antes não tinha, apenas se mostrou tal como era.804 
Às questões 3, 4 e 5, Palamas responde, respectivamente, que a luz é incriada, 
sobrenatural, divina, transcende não só a sensação, mas também o intelecto. Seguindo a 
tradição da exegese de Marcos 9, 1-2, de acordo com a qual a visão da luminosidade de 
Cristo, no Monte Tabor, é a experiência do Reino de Deus, o monge hesicasta, reforça a 
ideia de que a luz terá de ser divina e incriada. Este episódio é de particular importância 
para os hesicastas, porque será sempre o paradigma bíblico por excelência usado para 
legitimar a sua própria experiência luminosa.805 
Vimos que a exegese palamita do episódio da Transfiguração se centra nos 
mesmos aspectos da tradição anterior. No entanto, é muito mais exaustiva na análise da 
natureza da luz. Para Palamas, a luz tabórica é eterna, incriada, divina, a glória do Reino 
de Deus. Não é sensível, nem inteligível, no entanto pode ser vista pelos olhos do corpo, 
por meio de uma transformação das faculdades, efectuada pelo Espírito Santo, como 
 
802 Cf. Refutação de Acindino II, 10. 
803 Palamas, Homilia 34 sobre a Transfiguração - ‘Ομιλία εἰς τὴν Θείαν Μεταμόρφωσιν τοῦ Κυρίου καὶ 
Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 8 (in PG 151, col. 430). 
804 Refutação de Acindino II, 87. Palamas cita aqui André de Creta para mostrar, usando a autoridade de 
um dos Padres da Igreja, que Cristo revelou a sua verdadeira natureza gloriosa na Transfiguração. 
Também Homilía 34 sobre a Transfiguração, 13. 
805 Cf. Por exemplo, Gregório de Nazianzo, Discursos 44, 3. Gregório de Nazianzo afirma que o próprio 
Deus é uma luz inacessível (aprositon phos). E também no Discurso 40, afirma que «Deus é a mais 
elevada, a inalcançável e inefável Luz, que não pode ser concebida pelo intelecto nem pronunciada 
pelos lábios». Não há nada sobre perceber a luz com o intelecto nem com os sentidos, nem que é a 
actividade de Deus, comunicável e participável, ao contrário da sua essência. A Luz do Monte Tabor é 
para Gregório de Nazianzo a luz da deidade, não da sua actividade. A Luz é contemplada nas três 
pessoas da Trindade. Gregório de Nazianzo menciona ainda uma segunda Luz, os anjos. E uma Terceira, 
o ser humano. 
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vimos. O Monte Tabor anuncia o que o corpo no século futuro será capaz de contemplar 
quando se tornar espiritual e se coeternizar (συνδιαιωνίσει) com a alma.806 
De seguida, veremos como Palamas, a partir da natureza da luz específica do 
Monte Tabor, elabora uma universalização da noção de luz, aplicável também à 
experiência concreta, já não apenas dos apóstolos, mas também dos monges hesicastas. 
 
7.1.2. Natureza da luz na experiência pessoal (hesicasta) 
 
Como foi dito, a luz tabórica serviu aos hesicastas de paradigma para a sua própria 
experiência luminosa. Na primeira Tríade em defesa dos santos hesicastas, Palamas 
procura, justamente, mostrar que a experiência da luz dos hesicastas é idêntica à dos 
discípulos no Monte Tabor. A primeira e a segunda parte da primeira Tríade são um 
prolegómeno, ou preparam o terreno, para o que Palamas pretende defender, isto é, que 
as práticas e doutrinas dos hesicastas estão enraizadas na tradição. Na primeira parte 
discorre sobre questões relacionadas com o conhecimento, pois era necessário mostrar 
que Barlaão o reduz a um só tipo, isto é, o que se obtém usando a razão natural; enquanto 
os hesicastas, além da razão natural, têm também o auxílio do conhecimento sobrenatural 
e que, justamente por isso, o seu conhecimento é mais arguto e abrange aspectos mais 
amplos da realidade que os de Barlaão. Na segunda parte da primeira Tríade, Palamas 
reabilita a matéria, porque tem em vista mostrar que o corpo é também capax Dei visionis. 
A terceira parte da primeira Tríade é a exposição do sistema hesicasta. Nesta terceira 
parte é tratado o problema da visão corporal da luz divina. 
Qual a natureza desta luz? Como é possível vê-la com os olhos do corpo? De que 
modo é que a luz é Deus? É um «resplendor imaterial e divino, uma graça invisivelmente 
visível e incompreensivelmente percebida pelo intelecto».807 Isto é tudo o que os 
hesicastas dizem poder saber acerca da luz, mas o que ela é no seu âmago, afirmam não 
saber, indica Palamas. Apesar desta declaração de ignorância, Palamas, deixou, no 
 
806 Cfr. Refutação de Acindino III, 3. 
807 Tr. 2, 3, 8: «[…] θείαν ἔλλαμψιν καὶ χάριν, ὁρωμένην ἀοράτως καὶ νοουμένην ἀγνώστως». 
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entanto, bastantes elementos que permitem uma aproximação ao que consiste esta luz 
envolta em mistério, apenas experimentada por aqueles que estão enraizados na tradição 
prática e teórica hesicasta.  
Quando analisa a luz que os seus companheiros garantem experimentar, Palamas 
afirma que não é um símbolo,808 tal como não era um símbolo a luz tabórica. É antes uma 
luz deificante,809 associada por diversas vezes à glória de Cristo.810 Não tem limites,811 é 
infinita e supraceleste (ἀπειρον καὶ ὑπερουράνιον).812 Não tendo limites, como aparece 
circunscrita e como se tivesse extensão? A luz em si mesma não é extensa, mas como se 
manifesta no mundo ela aparece como extensa. É a «glória da natureza de Deus», não é 
um produto da imaginação, é diferente das luzes sensíveis, é o fundamento e a beleza do 
tempo que há-de vir, é a única luz verdadeira, eterna, imutável. Não tem ocaso, nem sofre 
qualquer modificação, é ela que transforma o ser humano em luz. 
A característica talvez mais surpreendente da luz, de acordo com o monge 
hesicasta, é que ela não é um símbolo do divino, mas, de facto, o divino em si. Cabe agora 
expor de que modo é que a luz é divina. É nesta explicação que Palamas introduz as 
noções de actividade e essência. Além dos argumentos teológicos, para provar que a luz 
que os hesicastas contemplam é divina, incriada e sinal da deificação, Palamas tem de 
mostrar que em Deus essência e actividade são elementos distintos (mas não separados) 
e que esta distinção não afecta a simplicidade divina. 
 
7.2. A enipostacidade da luz 
 
Na metafísica da luz palamita a distinção entre actividade e essência é 
fundamental, como foi dito antes. A distinção sistematizada por Palamas é um dos 
 
808 Por exemplo, Tr. 1, 3, 5: «Não são símbolos sagrados, acessíveis aos sentidos, que ele contempla». Cf. 
Mantzarides, The deification of man, p. 96. 
809 Cf. Tr., 1, 3, 5. 
810 Cf. Tr. 1, 3, 7.  
811 Cf. Tr. 1, 3, 21. 
812 Cf. Tr. 1, 3, 21-22. Tr. 1, 3, 21.  
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aspectos do seu pensamento que mais críticas originou, quer à sua época, quer nos séculos 
posteriores até à actualidade. 
A maior evidência de que o sistema palamita é, sobretudo, uma metafísica da luz 
é ter-lhe atribuído um carácter divino, isto é, a luz não é um efeito da actividade divina, 
mas a própria actividade divina. Desta afirmação resultam vários problemas, alguns dos 
quais foram expostos pelos seus críticos coetâneos, como Barlaão e Acindino. 
A resposta filosófica de Palamas para quase todos os problemas colocados é, 
justamente, a distinção entre essência e energias, que, por sua vez, origina outros tantos 
problemas, que serão expostos mais à frente. De facto, estes dois conceitos são os que 
mais críticas e problemas suscitam no sistema palamita. Palamas procura elaborar uma 
explicação filosófica acerca das energias divinas, entre as quais a luz. No entanto, tem a 
preocupação de recorrer, sempre que é possível, às autoridades. Nesta justificação 
filosófica a terminologia é platónica e, ainda mais, aristotélica, como veremos. Palamas 
sente-se coagido a usar o que considera ser um «veneno de serpente», para tornar 
compreensível ao entendimento de não-iniciados a experiência sobrenatural da luz. 
Em primeiro lugar, a luz é divina, para Palamas, porque é um dom (μετάδοσις) de 
Deus ou, dito de outra forma, é uma das progressões (προόδους) voluntárias de Deus, que 
Dionísio Areopagita menciona em diversas passagens das suas obras, especialmente em 
Nomes Divinos.813 Deus envia algo de si, que não pode ser a sua essência, pois esta é 
imparticipável. Sendo algo de si está unido a si e, por isso, é incriado e divino.814 
É pela e na luz sobrenatural que o homem se une a Deus,815 à sua actividade, mas 
não à essência. Já se está a ver o primeiro problema que decorre desta afirmação, a saber: 
a união na luz pressupõe que Deus tem partes, é composto ou que tem em si distinções, 
das quais numas é possível participar (as energias, isto é, neste caso, a luz) e em outra não 
(a essência). 
Palamas explica como a luz, enquanto energia divina, é distinta da essência divina, 
mas não separada. E como as energias são distintas entre si. Só deste modo julga ser 
 
813 Cf. Dionísio Areopagita, Nomes divinos, 589D, 640D, 649B, etc. 
814 Cf. Palamas, Unidade e distinção, 30. 
815 Cf. Tr. 3, 1, 6: É a luz que faz ver Deus. 
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possível explicar como é que Deus a alguns seres apenas cria e a outros além de lhes ter 
dado a existência lhes confere a deificação. É porque Deus é várias energias, entre as 
quais a deificante e a criadora, assim como a vivificante e a sapientificante, entre outras. 
Palamas desenvolve várias analogias para ilustrar a distinção essência-energia e as 
energias entre si: 
 
«Como o sol que, sem diminuição, dá uma porção de calor e luz às coisas 
que nele participam, possui estas coisas como energias naturais e 
essenciais, assim também as divinas comunicações, unidas 
irredutivelmente ao que dá, são suas energias naturais e essenciais e, por 
isso, também incriadas. Mesmo que não haja um vestígio da luz do sol 
quando o sol está debaixo da terra e abandona aqueles que estão sobre a 
terra, é impossível para o olho, que uma vez que beneficiou deste raio, não 
se misturar com ele, e através dele unir-se com o que faz com que a luz se 
difunda. O calor do sol não abandona todas as coisas que por ele foram 
realizadas, uma vez que contribui para a geração e crescimento das 
criaturas sensíveis e aos muitos tipos de diferença de gosto e de qualidade, 
mesmo quando não há contacto com o sol através do raio. Do mesmo 
modo, como em uma imagem obscura e sensível, somente aqueles que se 
aproximam da Luz sobrenatural e diviníssima participam de modo 
purificado da graça deificante e, através dela, unem-se a Deus. Todos os 
outros aspectos são efeitos da energia criadora, produzidos por graça a 
partir das coisas que não são, como um dom, mas não glorificados por 
graça, que é um outro nome para o esplendor de Deus».816 
 
816 150Cap, 92: «Ὥσπερ ὁ ἥλιος ἀμειώτως τοῖς μετέχουσι μεταδιδοὺς θέρμης καὶ φωτὸς ἐμφύτους ταῦτ’ 
ἔχει καὶ οὐσιώδεις ἐνεργείας, οὕτω καὶ αἱ θεῖαι μεταδόσεις ἀμειώτως ἐνοῦσαι τῷ μεταδιδόντι φυσικαὶ 
καὶ οὐσιώδεις ἐνέργειαί εἰσιν αὐτοῦ, τοιγαροῦν καὶ ἄκτιστοι. καθάπερ δὲ τοῦ μὲν ἡλιακοῦ φωτὸς οὐδ’ 
ἴχνος ὑπολείπεται, τοῦ ἡλίου ὄντος ὑπὸ γῆν καὶ τοὺς ὑπὲρ γῆν ἐπιλιπόντος, οὐδ’ ἔνι τὸ τῆς αὐγῆς ταύτης 
ἀπολαῦον ὄμμα μὴ ἀνακεκρᾶσθαι πρὸς αὐτὴν καὶ δι’ αὐτῆς ἡνῶσθαι τῷ βλύζοντι τὸ φῶςꞏ ἡ δ’ ἐκεῖθεν 
θέρμη καὶ ὅσα ἐξ αὐτῆς τελεῖται συμβαλλομένης πρὸς γένεσίν τε καὶ αὔξησιν τοῖς αἰσθητοῖς καὶ τὴν 
τῶν χυμῶν καὶ ποιοτήτων πολυειδῆ διαφορὰν οὐκ ἐπιλείπει ταῦτα, κἂν μὴ τὸ συναφὲς ἔχῃ διὰ τῆς 
ἀκτῖνος πρὸς τὸν ἥλιονꞏ τὸν αὐτὸν τρόπον ὡς κατ’ ἀμυδρὰν ἐν αἰσθητοῖς εἰκόνα, τῶν ἐπιβαλλόντων 
μόνων τῷ ὑπερφυεῖ καὶ θειοτάτῳ φωτὶ τῆς θεοποιοῦ χάριτος εἰλικρινῶς μετέχειν καὶ δι’ αὐτῆς ἡνῶσθαι 
  
240 
 
 Esta analogia serve para mostrar que, embora as criaturas tenham sido criadas 
pelas energias incriadas de Deus, nem todas se tornam incriadas e divinas, mas apenas 
aquelas que participam na graça divina. Portanto, Palamas distingue aqui duas das 
energias divinas: a criadora e a deificante.817 
Palamas refere que a participação no imparticipável se efectua através de uma 
realidade intermédia, que não tem existência independente de Deus, uma potência da 
supraessencialidade divina que contém em si previamente toda a multiplicidade dos 
participantes. Esta potência multiplica-se nas suas manifestações e é participada por todos 
os entes permanecendo, no entanto, «indivisivelmente na imparticipabilidade e na 
unidade».818 Trata-se dos paradigmas e razões dos seres que existem e preexistem na 
inteligência divina. Estes fazem a mediação entre a essência imparticipável e as criaturas, 
como vimos antes. São estes princípios que permitem que os participantes participem em 
Deus: 
 
«Todos estes princípios não são nada mais que as razões e os modelos dos 
seres, nos quais os seres participam, transcendendo-os, na medida em que 
eles existem e preexistem na Inteligência criadora; o universo foi criado 
através deles. Como não estariam eles, portanto, entre o Imparticipável e 
os participantes? Uma vez que é possível participar em Deus e uma vez 
que a essência supraessencial de Deus é absolutamente imparticipável, 
existe qualquer coisa entre a essência imparticipável e os participantes que 
lhes permite participarem em Deus».819 
 
τῷ θεῷ. τὰ δ’ ἄλλα πάντα τῆς δημιουργικῆς ἐνεργείας ἐστὶν ἀποτελέσματα, χάριτι μὲν ἐκ μὴ ὄντων 
προηγμένα, δηλονότι δωρεάν, οὐ κατηγλαϊσμένα δὲ τῇ χάριτι, ἥτις τῆς τοῦ θεοῦ λαμπρότητος ἐπώνυμόν 
ἐστιν». 
817 Biriukov estuda a analogia do sol de Palamas em D. Biriukov, ««Neilos Kabasilas’s Rule of Theology 
and the Distinction between the Light and Warmth of Fire in Neilos Kabasilas and Gregory Palamas», 
Scrinium 14 (2018) 384-391. 
818 Tr. 3, 2, 25: «[…] παρὰ πάντων ἀνεκφοιτήτως ἔχεται τοῦ ἀμεθέκτου καὶ ἑνός». 
819 Tr. 3, 2, 24: «Καὶ μὴν αἱ τοιαῦται ἅπασαι ἀρχαὶ οὐδὲν ἕτερόν εἰσιν ἢ οἱ λόγοι τῶν ὄντων καὶ τὰ 
παραδείγματα, μεθεκτοὶ μὲν τοῖς οὐσιν, ἐξῃρημένοι δὲ τῶν ὄντων, ὡς τῷ δημιουργικῷ νῷ ἐνuπάρχοντες 
καὶ προϋπάρχοντες, καθ’ οὕς γέγονε τὰ πάντα. Πῶς οὖν οὐκ εἰσιν οὗτοι μεταξύ τοῦ ἀμεθέχτου καὶ τῶν 
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O que quer dizer que existem em Deus razões e paradigmas ou exemplares das 
criaturas, que são divinos e incriados, inseparáveis de Deus, mas sem se confundirem820 
com ele e dos quais os entes participam. Palamas considera os logoi (exemplares ou 
paradigmas das coisas) mais uma das energias divinas. Descreve-os como predefinições, 
presciências e vontades de Deus segundo as quais Deus produziu as criaturas.821 
Não podemos desenvolver demasiado o problema das energias divinas. Seria 
necessário outra tese para o fazer. Além do mais, a grande parte dos estudos acerca de 
Palamas incidem sobre este aspecto. Não há necessidade, nem faz sentido aqui alargarmos 
demasiado as explicações sobre esta questão, a não ser na relação com a luz divina. 
Quanto à distinção em si, pensamos que os problemas que dela emergem são evidentes. 
Não resistimos, no entanto, a tecer as breves considerações seguintes, que, aliás, já foram 
sendo expostas, de certa forma, antes.  
Nas Tríades enumera as seguintes actividades divinas: presciência (πρόγνωσις), 
vontade (θέλησις), providência (πρόνοια), auto-contemplação (αὐτοψία), virtude (ἀρετὴ), 
realidade (ὀντότης).822 O nome ‘Deus’ também se refere a um acto: «De facto, o nome 
Deus é o nome de um acto».823 Palamas confere aos nomes divinos “espessura” 
ontológica. Estes nomes são atribuídos a Deus pela mente humana, portanto existem em 
relação à mente humana ou existem para si? Se a mente humana conclui estes nomes a 
partir da Revelação e das obras inscritas na natureza, isso significa que Deus se 
manifestou de determinada forma. Se se manifestou comunicou a sua energia, e é por isso 
que a mente humana consegue concluir os nomes, o que não quer dizer que o 
conhecimento das energias pela mente seja absoluto. Isto significa que Deus na sua 
natureza mesma é actividade. Deus é todo essência e actividades e estas não têm 
 
μετεχόντων; οὐ μὴν ἀλλ’ ἐπειδήπερ εἰσὶ τὰ μετέχοντα Θεοῦ, ἡ δὲ ὑπερούσιος οὐσία τοῦ Θεοῦ 
παντάπασιν ἀμέθεκτος, ἔστιν ἄρα τι μεταξὺ τῆς ἀμεθέκτου οὐσίας καὶ τῶν μετεχόντων, δι’ οὗ ταῦτα 
τoῦ Θεοῦ μετέχουσιν». 
820 Cf. Tr. 3, 2, 27: «A predeterminação, a presciência, a providência e as outras coisas semelhantes existem, 
portanto; elas existem sempre, no sentido próprio destes termos, e são inseparavelmente unidas a Deus, 
sendo, no entanto, distintas da hiperessencialidade e sendo transcendidas por ela».  
821 Cf. Tr. 3, 2, 27. 
822 Cf. Tr. 3, 2, 7. 
823 Energias divinas, 8: «Τὸ γὰρ θεὸς ὄνομα ἐνεργείας ἐστὶν ὄνομα». 
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existência separada da essência divina, porém são distintas entre si e da essência divina. 
Na deificação há uma real participação em Deus, porque participar nas energias divinas 
é o mesmo que participar em Deus, uma vez que está todo em cada uma das suas energias, 
sem se definir por nenhuma delas. 
Palamas afirma que não é apenas a essência divina que é incriada, mas também as 
suas energias, segundo o princípio de que não existe essência sem energia, e sendo Deus 
incriado, então todas as suas energias também são incriadas: «A essência que não tem 
uma energia a fluir dela é completamente anipostática (ἀνυπόστατος) e é apenas um 
conceito na mente».824 Portanto, para que algo exista é necessário ter uma energia 
diferente da substância. Os conceitos na mente não obedecem a este critério, porque não 
têm uma energia própria, portanto não têm uma existência independente da mente.825 Esta 
afirmação conduz-nos ao problema dos universais, que não poderemos desenvolver. 
E nenhuma é essência de Deus, embora Deus seja a essência de todas elas.826 Deus 
não se esgota em nenhuma das suas energias. Os efeitos das energias divinas são criaturas, 
mas as energias são incriadas, co-eternas com Deus. Por este motivo Palamas afirma que 
a luz é incriada, porque não se trata, na sua perspectiva, de um efeito, mas da actividade 
em si. E pelo mesmo motivo explica que os deificados se tornam incriados por graça: 
 
«Mas, diz ele [Barlaão], que mesmo se conceder em dizer que as energias 
divinas são incriadas, segue-se que nenhuma pessoa as viu, a não ser que 
as energias se tenham tornado criadas. […] só os que nela participam são 
criados, enquanto o que é participado preexiste em Deus […] Assim os 
discípulos escolhidos […] viram no Tabor a beleza essencial e eterna de 
Deus, não a glória de Deus que vem das criaturas […], mas o esplendor da 
 
824 150Cap, 136: «‘Η οὐσία εἰ μὴ ἐνέργειαν ἔχει διαφέρουσαν ἑαυτῆς, ἀνυπόστατος ἔσται τελέως καὶ 
διανοίας μόνον θεώρημα». 
825 Para Palamas os universais só existem quando concretizados no indivíduo: «E assim o universal 
(καθόλου) ‘homem’ está totalmente desprovido de subsistência. Mas quando um homem possui uma 
energia inerente distinta da sua substância, seja uma ou mais ou todas as que mencionamos, é assim 
reconhecido que o homem tem subsistência individual e não carece de subsistência. E uma vez que tais 
energias não são observadas em um ou dois ou três, mas em numerosos indivíduos, está provado que o 
homem existe em muitas hipóstases (ἐν ὑποστάσεσι μυρίαις)». 150Cap, 136. 
826 Cf. Palamas, Refutação de Gregoras, 7. 
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beleza arquetípica, a própria forma sem forma da beleza divina, graças à 
energia da qual o homem é deificado e feito digno de falar face a face com 
Deus; eles viram o próprio reino de Deus, eterno e sem fim, a própria luz 
suprainteligivel e inalcançável, luz celeste, imensa, atemporal e eterna, luz 
que irradia incorruptibilidade, luz que deifica quantos a contemplam; eles 
viram o que iriam ver mais tarde: a graça do Espírito; uma só, na verdade, 
é a graça do Pai, do Filho e do Espírito, que eles viram-na com olhos 
corporais, mas só porque foram abertos, a fim de que de cegos se 
tornassem videntes, […] e para que vissem essa luz incriada que, segundo 
os santos Dionísio e Máximo, os santos contemplaram 
permanentemente».827 
 
Embora todas as energias sejam incriadas, algumas têm um princípio e um fim. 
Ser incriado é diferente de ter um início: «sabemos que todas as energias de Deus são 
incriadas, embora nem todas sejam sem princípio».828 O início está relacionado com a 
relação de Deus ad extra. O acto criador teve um princípio e um fim. A presciência terá 
um fim, mas não teve princípio.  
Há energias divinas anteriores à criação. E que energias são estas? Palamas 
enumera as seguintes: a vida (τὴν ζωήν), a imortalidade (τὴν ἀθανασίαν), a simplicidade 
(τὴν ἁπλότητα), a infinidade (τὴν ἀπειρίαν). Todos estes nomes se referem a energias que 
não dizem respeito à criação e que existem antes da criação. 
 
827 Tr. 3, 3, 9: «<’Αλλ’ εἰ καὶ τις δοίη>, φησίν, <ἀκτίστους εἶναι ἐνεργείας θείας, οὐδεὶς ἑώρακεν αὐτάς, εἰ 
μὴ κτισταὶ γεγόνασιν> […]. ἀλλὰ μόνα τὰ μετέχοντά ἐστι κτιστά, τῶν μεθεκτῶν προόντῶν ἐν Θεῷ […]. 
Οὕτω καὶ οἱ ἔκκριτοι τῶν μαθητῶν […] τὴν οὐσιώδη τοῦ Θεοῦ καὶ ἀΐδιον εὐπρέπειαν εἶδον ἐν Θαβώρ, 
οὐ τὴν ἀπὸ τῶν κτισμάτων δόξαν τοῦ Θεοῦ […], ἀλλ’αὐτὴν τὴν ὑπέρφωτον τοῦ ἀρχετύπου κάλλους 
λαμπρότητα, αὐτὸ τὸ ἀνείδεον εἶδος τῆς θεικῆς ὡραιότητος, δι’ οὗ θεουργεῖται καὶ τῆς πρὸς πρόσωπον 
θείας ὁμιλίας καταξιοῦται ὁ ἄνθρωπος, αὐτὴν τὴν ἀΐδιον καὶ ἀδιάδοχον βασιλείαν τοῦ Θεοῦ, αὐτὸ τὸ 
ὑπὲρ νοῦν καὶ ἀπρόσιτον φῶς, φῶς οὐράvιον, ἄπλετον, ἄχρονον, ἀΐδιον, φῶς ἀπαστράπτον ἀφθαρσίαν, 
φῶς θεοῦν τοὺς θεωμένουςꞏ αὐτὴν γὰρ εἶδον ἕν καὶ ἔνοικον ἐσχήκασιν ὕστερον τὴν χάριν τοῦ 
Πνεύματοςꞏ μία γὰρ χάρις Πατρός, Υἱοῦ καὶ Πνεύματος, ἥν εἰ καὶ σωματικοῖς εἶδον ὀφθαλμοῖς, ἀλλὰ 
διανοιγεῖσιν, ὡς ἐκ τυφλῶν γενέσθαι βλέποντας,[…] καὶ ἰδεῖν τὸ ἄκτιστον ἐκεῖνο φῶς, ὃ κἀν τῷ 
μέλλοντι αἰῶνι τοῖς ἁγίοις μόνοις ἀκαταλήκτως ἔσται θεατόν, κατὰ τοὺς ἁγίους Διονύσιόν τε καὶ 
Μάξιμον».  
828 Tr. 3, 2, 8: «[…] ἀκτίστους ὑπαρχούσας οἴδαμεν, οὐ πάσας δὲ ἀνάρχους». 
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A existência de múltiplas energias divinas não afecta a simplicidade divina. As 
energias são múltiplas, mas a essência é una. Palamas afirma, contra aqueles que o 
acusavam de ser diteísta (διθεΐται),829 que ainda que Deus seja absoluta simplicidade, este 
“atributo” não é a sua essência, sendo antes uma das suas energias. Nenhum nome que se 
possa atribuir a Deus corresponde à essência, nem mesmo o de simplicidade, nem mesmo 
até se pode falar propriamente de essência e energias.830  
Portanto, em Deus não há diferenças naturais e essenciais, mas energias naturais 
e essenciais. As energias não constituem uma propriedade, isto é, não indicam uma 
qualidade por essência. Não se pode dizer que são idênticas à substância, porque isso seria 
reduzir Deus a uma das suas energias e seria também colocar em Deus várias substâncias, 
uma para cada energia. Alguns estudos comparativos defendem que a distinção essência-
energia de Palamas é idêntica à distinção formal de Duns Escoto.831 
A distinção energia e essência, assim como a existência de três hipóstases não 
introduzem divisão na divindade. O primeiro tipo de distinção (essência-
actividade/energia) é natural, na medida em que toda a essência manifesta uma energia. 
Como dissemos antes, não há essência sem actividade. No caso de Deus, sendo incriado 
também a sua actividade é incriada. A distinção do segundo tipo (essência-hipóstases) é 
relacional. «Em Deus as propriedades hipostáticas [Pai, Filho, Espírito] são referidas 
como relações mútuas e as hipóstases são distintas umas das outras, mas não na 
substância».832 
A actividade, portanto, não se confunde com uma das hipóstases divinas. Deus é, 
afirma Palamas, substância, hipóstases e actividade: «Há três realidades em Deus, 
nomeadamente, substância, actividade e uma Trindade de hipóstases».833 Qual o estatuto 
da actividade nesta Trindade? Se não é, portanto, essência nem hipóstase? Será então um 
acidente? Nas Tríades não coloca a possibilidade de designar as energias como uma das 
 
829 Cf. Tr. 3, 1, 24. 
830 Cf. Energias divinas, 15. 
831 Cf. V. Grumel, «Grégoire Palamas, Duns Scot et Georges Scholarios devant le problème de la simplicité 
divine», Échos d’Orient 34 (1935) 84-96; 
832 150Cap: «Τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώματα ἀναφορικῶς κἀν τῷ θεῷ πρὸς ἄλληλα λέγεται, καὶ διαφέρουσιν 
ἀλλήλων αἱ ὑποστάσεις, ἀλλ’οὐ κατ' οὐσίαν. 
833 150Cap: «Τριῶν ὄντων τοῦ θεοῦ, οὐσίας, ἐνεργείας, τριάδος ὑποστάσεων θείων». 
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categorias de Aristóteles. É na Refutação de Acindino e em 150 Capítulos que averigua a 
aplicabilidade das categorias a Deus. Entre as dez categorias, a substância (οὐσία), a 
relação (πρός τι) e a acção (ποιεῖν) são as únicas que se podem atribuir a Deus. A relação 
refere-se às três hipóstases; se a relação «não for observada na substância divina o carácter 
trihipostático de Deus deixa de existir».834 A categoria da acção é a sua energia conjunta. 
Quanto à substância, é, na verdade, suprasubstancial (ὑπερούσιός). 
Nesta última obra mencionada no parágrafo anterior, Palamas afirma que Deus 
possui algo que não é substância (οὐσία), o que não significa que seja acidente 
(συμβεβηκός). E considera que algo permanente e imutável, como é o caso da luz divina 
e das restantes energias, não pode ser designado de acidente. Mas também não é uma 
substância, porque não subsiste por si. As energias divinas, embora distintas de Deus, não 
são separáveis, porque a sua subsistência depende da essência divina. Portanto, além da 
substância e do acidente, Palamas coloca uma outra categoria metafísica, isto é, o quase-
acidente (συμβεβηκός πως). Este é o estatuto ontológico das energias e, por conseguinte, 
da luz divina. 
Antes de avançarmos para o carácter enipostático da luz, que está relacionado com 
a definição de quase-acidente, enquanto realidade que não subsiste por si, expomos breves 
considerações sobre a noção de essência em Palamas que nem sempre é clara, sobretudo 
quando é tratada em relação com as pessoas da Trindade. 
Oὐσία e ὑπόστασις eram termos usados como sinónimos, tanto no grego comum, 
como no pensamento cristão, até por volta do século IV. Ainda com o corpus teórico do 
cristianismo por definir, e impulsionada pelas correntes diversas de interpretação da 
pessoa de Jesus Cristo, surge a necessidade de estabelecer uma terminologia que 
expressasse o mais exactamente possível as intuições doutrinais presentes nos relatos da 
vida e feitos de Cristo. 
Duas correntes se demarcaram no âmbito das interpretações. De um lado, o 
modalismo e do outro o arianismo. De forma muito breve, podemos dizer que a primeira 
 
834 150Cap, 134: «[…] συναναιρεῖται δὲ καὶ τὸ τρισυπόστατον τῆς θεότητος, εἰ μὴ τῇ τοῦ θεοῦ οὐσίᾳ 
ἐνθεωρούμενόν ἐστι τὸ πρός τι». 
  
246 
via nas três pessoas da Trindade modos de Deus se manifestar aos intelectos criados, mas 
que, em si mesmo, é apenas um. O arianismo defendia o subordinacionismo das pessoas, 
sendo o Pai o único verdadeiro Deus, a quem o Filho estava subordinado. 
Basílio de Cesareia distingue οὐσία e ὑπόστασις.835 Seria incongruente afirmar 
um só Deus com uma essência e três essências. Poder-se-ia ter usado a palavra πρόσωπον, 
mas, nesse caso, teria um sentido muito próximo da doutrina modalista.836 As pessoas 
seriam apenas máscaras (πρόσωπον) de um único Deus. Era necessário encontrar um 
termo que expressasse individualidade e subsistência. Por isso, Basílio opta por 
ὑπόστασις, dando-lhe este novo sentido, algo diferente da οὐσία, mas que também 
subsiste, sem com ela se confundir. A leitura do tratado Sobre a diferença entre οὐσία e 
ὑπόστασις de Gregório de Nissa (publicada, geralmente, como se fosse de Basílio e entre 
as edições das cartas de Basílio) é de grande utilidade para se perceber melhor os motivos 
pelos quais os Capadócios se afastaram do sentido equivalente, que habitualmente era 
dado aos dois termos. 
Palamas, por vezes, parece indicar que a οὐσία divina não é participável, porque 
não é uma instância ontologizada, mas é real. É, digamos, um vácuo, uma opacidade. As 
actividades têm origem neste vácuo, neste misterioso núcleo de essencialidade, usando a 
expressão de Williams,837 ou nas três pessoas da Trindade? 
Uma distinção que gostaríamos de realçar e que pensamos ser importante em 
Palamas é entre não-manifestado ou, se preferirmos, apofático, e o manifestado ou, mais 
conveniente, catafático. O discurso de Palamas evidencia estes dois planos. Quando 
discorre acerca das pessoas da Trindade e das actividades está a mover-se no plano do 
manifestado ou catafático. Quando discorre sobre a essência, o imparticipável, está no 
plano do não-manifestado ou apofático. Pensamos que é uma forma de compreender 
como, por um lado, afirma que há em Deus uma essência para sempre impenetrável e 
imparticipável, e por outro, actividades comuns às pessoas da Trindade: «têm em comum 
não só a essência não manifestável, superior ao nome e imparticipável, mas também a 
 
835 Cf. Basílio de Cesaréia, Ep. 214, 4. 
836 Cf. Basílio de Cesaréia, Ep. 236, 6. 
837 R. Williams, «The Philosophical Structures of Palamism», p. 31. 
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graça, a potência, o acto, o esplendor, a incorruptibilidade, o reino, e todas as coisas que 
pelas quais Deus se torna comum e por graça se une aos anjos e aos homens santos».838 
O mais razoável seria, pensamos, afirmar que a actividade tem origem no ser de 
Deus, isto é, na sua essência, naquilo que o faz ser aquilo que é, mas isto seria o mesmo 
que ontologizar a essência e fazer de Deus um ser ou, o que é o mesmo, o Ser. Porém, o 
próprio Palamas afirma que Deus é hiperousios. As energias só podem ser comuns às 
pessoas da Trindade, porque estão no mesmo plano do qual falamos antes, no plano do 
manifestado. São da mesma índole. O manifestado com o manifestado. 
É preciso distinguir, portanto, no discurso de Palamas, dois modos de se referir à 
essência de Deus. Um dos modos (catafático) toma “essência” (οὐσία) como um nome 
que designa uma energia839 de Deus, a energia essencificante (οὐσιοποιὸς) e neste caso 
não considera que exista uma supremacia desta categoria. Esta está ao mesmo nível de 
outras potências indicadas, tais como a vivificante, deificante, sapientificante e outras.840 
E todas elas são incriadas e de todas elas Deus é o âmago, ou, dito de outra forma, o 
substrato, mas nenhuma delas esgota aquilo que Deus é em si: «as realidades em torno de 
Deus não são certamente a sua essência, enquanto é Ele a essência das realidades ao seu 
redor».841 Estas realidades em torno de Deus não são autipostáticas, isto é, não subsistem 
por si mesmas, mas somente na medida em que têm o seu substrato no ser de Deus.842 
O outro sentido de “essência” (modo apofático), relacionado com supra-
essencialidade, significa o mistério de Deus, a sua dimensão imparticipável, 
 
838 Palamas, Homilía 8 sobre a fé – ‘Ομιλία περὶ πίστεως, 10 (in PG 151, col. 100): «καὶ ἀμέθεκτος οὐσία 
μόνον, ἀλλά καὶ ἡ χάρις καὶ ἡ δύναμις, καὶ ἡ ἐνέργεια, καὶ ἡ λαμπρότης, καὶ αφθαρσία, καὶ ἡ βασιλεία 
καὶ πάντα, καθὰ κοινωνεῖ, κατα χάριν ἑνοῦται τοῖς ἁγίοις ἀγγέλοις τε καὶ ἀνθρώποις ὁ Θεός». Também: 
Tratados apodícticos, 12: «A potência e as energias divinas são comuns à santa e adorada Trindade… 
A fonte destas energias divinas não é apenas o Pai e o Filho, mas também o Espírito Santo». 
839 Palamas trata, geralmente, no âmbito da discussão sobre as energias, os termos ἐνέργεια e δύναμις como 
equivalentes. Também utiliza como sinónimos os termos οὐσία e φύσις em relação a Deus (cf. Tr. 2, 3, 
15). 
840 Cf. Tr. 3, 2, 11. Palamas, na verdade, cita Dionísio: «Quando damos ao mistério da supraessencialidade 
(ὑπερούσιον) de Deus, o nome de ‘Deus’ (Θεὸν) ou ‘Vida’ (ζωὴν) ou ‘Essência’ (οὐσίαν) ou ‘Luz’ 
(φῶς) ou ‘Verbo’ (λόγον), não estamos a pensar em nada mais do que as potências (δυνάμεις) deificantes 
(ἐκθεωτικὰς), essencificantes (οὐσιοποιοὺς), vivificantes (ζωογόνους), sapiencificantes (σοφοδώρους), 
que daquele Mistério vêm até nós». Dionísio Areopagita, Nomes divinos, 645a. 
841 Tr. 3, 2, 25: «[…] ἀλλ’ οὐχ ὑπὸ τούτων ὑφεστηκεν αὐτός οὐ γὰρ τὰ περὶ Θεόν ἐστιν οὐσία τοῦ Θεοῦ, 
ἀλλ’αὐτός ἐστιν οὐσία τῶν αὐτόν». 
842 Cf. Tr. 3, 2, 25. 
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incomunicável e para sempre ignota. Na verdade, mesmo quando se fala de essência de 
Deus está a referir-se não a esta última acepção, mas à primeira. 
Palamas critica Barlaão pela sua concepção de essência. De acordo com Palamas, 
este considera que, por se dizer que Deus possui uma essência, a isto se deve seguir que 
Deus ou é uma «realidade conceptual, contemplada somente e inteiramente com um puro 
entendimento e, portanto, não existe realmente, ou então é qualquer coisa indivisível».843 
Por outro lado, a essência, segundo esta perspectiva, é o conjunto de 
características que fazem de algo ser o que é. Para Barlaão, por conseguinte, Deus seria 
o ser que possui de um só modo e unificadamente todas as energias (essencificante, 
vivificante, a presciência, a providência, a luz, etc). Entendida deste modo, a essência de 
Deus seria um objecto de conhecimento, o que está errado, afirma Palamas.844 Essência 
não é um conteúdo conceptual ao qual a mente humana nunca terá acesso. Deus está para 
além do conhecimento e da ignorância e por essência se deve entender o que foi dito 
antes, ou seja, a dimensão não-manifestada de Deus, imparticipável e incognoscível. Por 
isso, afirma Palamas, Deus não diz «eu sou a essência», mas «eu sou aquele que é». Isto 
significa que «aquele que é» transcende a essência, no sentido que lhe atribui Barlaão, e 
que é a essência que provém daquele que é e não o contrário.845 
Voltemos à questão que mais nos interessa aqui desenvolver, a luz, uma das 
energias divinas.846 Veremos como Palamas a caracteriza usando os conceitos 
enipostático (ἐνυπόστατος)847, anipostático (ανυπόστατος) e autipostático 
 
843 Tr. 3, 3, 10: «ἐπεὶ οὐσίαν ἔχειν τὸν Θεόν φατε, ἢ τῶν καθόλου τί ἐστι ψιλῇ μόνῃ ἐπινοίᾳ θεωρούμενον 
καὶ οὐκ ἔστιν ἀληθῶς, ἤ τι τῶν ἀτόμων». 
844 Cf. Tr. 2, 3, 34. 
845 Cf. Tr. 3, 2, 12. 
846 Gregório Palamas refere ainda como energias divinas, além da luz incriada, os nomes de Deus e as 
razões e modelos dos entes (logoi) (cf. Energias divinas, 16). A inovação de Palamas, refere David 
Bradshaw, foi juntar sob o conceito de energeia temas que antes eram considerados isoladamente: a luz 
incriada, as realidades em torno de Deus, os nomes divinos e a questão da inabitação do Espírito Santo. 
«Palamas thus draws together under the single concept of energeia a number of themes that previously 
had existed more or less in isolation: the uncreated light, the “things around God,” the Cappadocian 
teaching on the divine names, and the Pauline and Cappadocian understanding of the indwelling of the 
Holy Spirit. All are to be understood in terms of the manifestation of God through His uncreated 
energies». D. Bradshaw, Aristotle East and West, p. 238. 
847 Gleede designa o termo enipostático de «genuinamente cristãos», pois até ao século VI não se encontra 
em textos de outros contextos. Cf. B. Gleede, The Development of the Term ἐνυπόστατος from Origen 
to John of Damascus, Brill, Leiden 2012, p. 12. 
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(αυθυπόστατος). Porque é que Palamas sentiu necessidade de usar esta terminologia para 
definir a natureza da luz? Qual é o problema ou objecção à qual pretendia responder? 
De acordo com Lang, nas discussões trinitárias o termo ἐνυπόστατος tinha um 
sentido bem definido e foi usado por pensadores como Ireneu de Lião e Orígenes e 
significa “ter uma existência divina concreta”. Os textos de João de Cesareia são os 
primeiros onde se conhece o uso do termo enipostático no âmbito da cristologia.848 Os 
conceitos de anipostático e enipostático foram usados neste contexto para explicar a 
relação entre as naturezas divinas e humanas de Cristo. A natureza humana de Cristo 
apenas subsiste em relação com a natureza divina incarnada, isto é, não tem uma 
subsistência independente, existe em outra hipóstase (enipostática), a do Filho de Deus 
incarnado. Palamas, na sua obra acerca da processão do Espírito Santo, também recorre 
a estes dois termos, ainda que com um sentido ligeiramente diferente do das Tríades e 
dos Capítulos. Indica que o Espírito Santo, porque sai de Deus, é enipostático e as 
«glórias» que se difundem de Deus são as energias. 
Estes termos têm ainda uma tradição no debate acerca das categorias desenvolvido 
por Aristóteles, Platão e as suas escolas. E também, mais tarde, nos debates acerca dos 
universais.849 Palamas, portanto, articula termos, para explicar a natureza da luz, e das 
restantes energias divinas, retirados do contexto de discussões, não só cristológicas, mas 
também acerca dos universais. Não iremos aqui desenvolver este aspecto, mas não 
podemos deixar de mencionar que no esforço de construção da argumentação em defesa 
das suas teses, Palamas se envolve também numa crítica ao nominalismo, aqui entendido 
em relação com as pessoas da Trindade, que tem como grandes representantes, na sua 
perspectiva, Sabélio850 e Barlaão. Para Sabélio as pessoas da Trindade eram apenas nomes 
sem qualquer referente real. 
 
848 Cf. U.M. Lang, Anhypostatos-Enhypostatos. Church Fathers, p. 634. 
849 Para o debate acerca dos universais na tradição bizantina vd. K. Ierodiakonou, «Metaphysics in the 
Byzantine Tradition: Eustratios of Nicaea on Universals», Quaestio 5 (2005) 67-82 e idem, «John Italos 
on universals», Documenti E Studi Sulla Tradizione Filosofica Medievale 18 (2007) 231-247. 
850 Cf. Energias divinas, 6, 12; Participação divina e deificante, 27. 
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Palamas define da seguinte forma o termo enipostático: «aquilo que é 
contemplado não em si mesmo, nem na essência, mas na hipóstase».851 Ou ainda «com 
este adjectivo […] os santos não querem dizer que a luz é autipostática, isto é bastante 
claro, pois nunca dizem que tem uma hipóstase própria».852 
Para Palamas a luz é enipostática. Palamas relaciona a enipostacidade 
preferencialmente com a luz incriada,853 no âmbito da deificação. Quando quer mostrar 
que a luz do conhecimento é diferente da luz tabórica, quando quer distinguir a teologia 
negativa da união, quando defende que a luz é incriada, refere o seu carácter enipostático. 
A essência divina, por outro lado é autipostática, existe em si e por si.  
As energias não constituem uma hipóstase própria. Afirmar o contrário seria 
considerá-las uma outra realidade em Deus ou pelo menos, como os críticos de Palamas 
afirmaram, um deus menor.854 Mas também não é anipostática. Se a luz fosse passageira, 
algo que aparece e desaparece, como afirmavam os que discordavam de Palamas, então 
seria anipostática. Deste tipo são as alucinações (φάσμα); todas as realidades que se 
desagregam e esgotam rapidamente, que desaparecem rapidamente e cessam de existir, 
como a natureza do relâmpago e do trovão e ainda a palavra (λόγος) e o entendimento 
 
851 Tr. 3, 1, 9: Τοιοῦτον γὰρ τὸ κυρίως ἑνυπόςτατον, οὐ καθ’ ἑαυτό, οὐδ’ ἐν τῇ οὐσίᾳ, ἀλλ’ ἐν τῇ ὑποστάσει 
θεωρούμενον. 
852 Tr. 3, 1, 18: «‘Ως μὲν οὖν οὐχὶ τὸ αὐθυπόστατον διὰ τοῦ τοιούτου προσpήματος αὐτῷ πpοσμαρτυροῦσι, 
δῆλον μὲν καὶ ἀπὸ τοῦ μηδέποτε αὐτοὺς εἰπεῖν ἐν ἰδίᾳ ὑποστάσει τοῦτο […]» 
853 Cf. Tr. 2, 3, 14; 3, 1, 6-7; Tr. 3, 1, 9, etc. 
854 Palamas usa a expressão θεότης ὑφειμένεη (divindade menor) para referir a graça divina numa das suas 
cartas a Acindino. Cf. Terceira carta a Acindino, 107, linha 27-29 (ed. J. Meyendorff, Une lettre 
inédite). Acindino descreve da seguinte forma a posição de Palamas: «O ‘novo teólogo’, não apenas em 
longos discursos escritos, mas também oralmente, proclamou duas divindades incriadas (δύο θεότηται 
ἀκτίστους), para não dizer, na verdade, um grande número, ‘uma superior (ὑπερκειμένην) e outra 
infinitamente mais baixa (ὑφειμένην)’; uma invisível e a outra visível aos olhos corporais de certos 
homens; uma activando (ἐνεργοῦσαν) e a outra activada (ἐνεργουμένην); uma inominável e a outra com 
um nome; uma sendo a essência e a outra não; uma imparticipável (ἀμέθεκτον) e a outra participável 
(μετεχομένην). Esta última ele a designa de deificação e poder e energia e graça e iluminação e forma 
(μορφὴν) e essencial e glória natural de Deus, estando separada, como ele diz, da Sua essência e 
natureza. E assim ele não só indica pessoas diferentes, mas também diferentes divindades na abençoada 
Trindade suprasubstâncial, e considera inteiramente separados os atributos essenciais e naturais de Deus 
- o poder, a sabedoria, a vida, a energia, a bondade, a santidade - da essência que ele coloca muito acima 
deles; a isto ele chama de ‘divindade superior’, enquanto os (atributos) ele os designa de menores e 
expressamente e inteligível e espiritualmente visíveis aos olhos corporais de alguns homens, e assim ele 
‘ilegitimamente’ separa a ‘sumamente unida Mónada’, nas palavras do grande Dionísio». Carta 27 (ed. 
Hero, p. 93). 
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(νόημα). A luz é de outra natureza; é permanente (ὑπομένον) e não desaparece da vista 
de quem a vê, como acontece com o relâmpago. Porém, como a sua «estabilidade» não 
está em si, não é hipostática. 
A «luz da graça deificante» é enipostática, porque, sendo o Espírito que a envia, 
não envia a sua essência ou a sua hipóstase, mas a sua energia ou graça.855 E Palamas 
explica-o desta forma, não podemos esquecer, porque está a responder às críticas que lhe 
foram colocadas pelos seus contemporâneos, nomeadamente, Barlaão ou os “barlamitas”, 
como ele mesmo os designa.  
Barlaão, conforme vimos no subcapítulo 2.3.2, questiona a experiência luminosa 
dos hesicastas. Uma das críticas é, justamente, a natureza da luz no âmbito da experiência 
unitiva. Sugere que os hesicastas, nesta experiência, defendem que se unem a uma 
realidade luminosa subsistente em si mesma, como se fosse uma hipóstase,856 o que 
constituiria uma ruptura da simplicidade divina, além de acrescentar mais uma hipóstase 
às três consagradas pela ortodoxia. 
Portanto, Palamas nega que a luz, no âmbito da experiência unitiva, seja 
hipostática ou autipostático e explica que é enipostática: 
 
«ela [a vida divina] existe na própria natureza do Espírito, e a sua natureza 
é deificar até à eternidade. Ela é, justamente, designada pelos santos de 
‘Espírito’ e ‘divindade’, enquanto dom deificante, nunca separada do 
Espírito que a concede. É luz, concedida num esplendor inefável e 
conhecida apenas pelos que são dignos. Ela é enipostática, não por ser 
autipostática, mas porque o Espírito a envia à hipóstase de outro, é nesta 
última que ela pode ser contemplada».857 
 
855 Cf. Palamas, Tratados apodícticos, II, 10. 
856 «… espécie de hipóstase luminosa (θωτοειδῆ ὑπόστασιν), que se liga, se une e mistura com a alma (…) 
análoga àquela que, segundo alguns, se introduz no ser humano pelo nariz e desce ao umbigo; e que, 
quando é abundante e transborda para fora, e se for de noite, pode iluminar todo o edifício; e, se for 
vermelha, é luz demoníaca; se for branca, é divina!», Barlaão, Ep. III, 33. Ver subcapítulo 2.3 desta 
tese. 
857 Tr. 3, 1, 9: «[…] ἡ ποιαύτη τοιγαροῦν ζωή, ἀεὶ μέν ἐστι, φυσικῶς ἐνυπάρχουσα τῷ Πνεύματι, θεοποιεῖν 
ἐξ ἀιδίου πεφυκότι, Πνεῦμα τε καὶ θεότης προσαγορεύεται δικαίως παρὰ τῶν ἁγίων ἅτε δωρεὰ 
θεοποιός, τοῦ διδόντος Πνεύματος ἥκιστα χωριζομένη, φῶς δέ ἐστι, δι’ ἀπορρήτου ἐλλάμψεως 
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Isto é, existe não por si, mas a partir de outro é manifestada numa outra hipóstase, 
ou, ainda, dito de outro modo, a luz não pode ser pensada separada de uma hipóstase e, 
por isso, tem a sua essência não em si, mas na hipóstase que “acompanha”.858 É 
enipostática, ainda, porque se mantém naqueles onde se manifesta; tem, portanto, um 
carácter de certa permanência: «A luz permanece continuamente e sem sucessão naqueles 
em quem resplandece».859 
O que Palamas procura preservar é, ao mesmo tempo, a simplicidade divina e a 
real relação do divino com as criaturas, e na deificação a própria união e participação. A 
luz é a noção mais evidenciada por Palamas no contexto da deificação. É ela o dom que 
deifica, que faz participar de forma própria na vida divina; e é enipostática. A luz tem, 
assim, a sua essência nas três pessoas da Trindade. Não existe separada delas, nem da 
hipóstase daquele em que se manifesta, formando assim o élan que une o divinizado às 
três pessoas da Trindade, constituindo uma verdadeira κοινωνία. 
  
 
χορηγουμένη καὶ τοῖς ἠξιωμένοις μόνοις, ἐνυπόστατός γε μήν, οὐχ ὡς αὐθυπόστατος, ἀλλ’ἐπεὶ εἰς 
ἄλλου ὑπόστασιν τὸ Πνεῦμα προΐεται αὐτήν, ἐν ᾗ καὶ θεωρεῖται». 
858 Para uma exposição acerca do termo enipostático no âmbito dos debates cristológicos e trinitários ver J. 
Pelikan, The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, vol. 2, The Spirit of Eastern 
Christendom (600-1700), University of Chicago Press, Chicago 1977, pp. 88-90. 
859 Diálogo entre um ortodoxo e um barlamita – Διάλεξις ορθόδοξου μετὰ βαρλαάμιτου, 26 (in Atto e luce 
divina. Scritti filosofici e teologici, pp. 1122-1230): «ἑπιλάμψῃ, διῃνεκὲς και ἀδιάδοχον τὸ φῶς 
ἐμποιεῖ». 
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8. 
De «Deus é luz» a Deus como «essência» e «energia»: questões que subsistem 
 
Como foi já dito, a distinção em Deus entre essência (οὐσία) e energia (ἐνέργεια), 
é um dos temas mais debatidos no âmbito do pensamento palamita. Este não é um debate 
com mero interesse arqueológico. É antes uma discussão viva e actualmente em ebulição. 
Tomando a expressão de Norman Russell, no século XXI Palamas ainda é capaz de 
suscitar muito odium theologicum860 e, acrescentamos, philosophicum, em grande parte 
devido a esta distinção, chave da metafísica da luz palamita. É esta distinção que suporta 
toda a argumentação de Palamas na defesa da experiência real de Deus na luz divina e 
incriada. 
Já muitas obras foram escritas sobre a distinção. Logo à época de Palamas e nos 
anos seguintes inúmeras obras viram a luz do dia, umas opondo-se e outras apoiando-a. 
A começar por Barlaão, Acindino e Nicéforo Gregoras, contemporâneos de Palamas, a 
linha de opositores que se segue é vasta. 
 No mundo latino os primeiros rumores opondo-se a Palamas divulgam-se nas 
obras dos dois jesuítas referidos na introdução: Dénis Pétau e François Richard. Este 
último dedica um parágrafo da sua obra a enumerar os erros do «herético Palamas», a 
saber: «nem os Anjos, nem os Santos podem ver a Essência divina; mas verão somente a 
luz que está em torno dela. (…) Esta luz é incriada, assim como todas as operações 
divinas, que emanam da Essência divina, e que ela é realmente distinta, que é uma 
divindade sobre a divindade; que esta luz foi vista pelos Apóstolos durante a 
Transfiguração de nosso Senhor, e que também nós a podemos ver com os nossos olhos 
corporais».861  
O jesuíta Pétau tece algumas críticas ao método psicofísico e designa-o de 
absurdo. Descreve a controvérsia entre Barlaão e Palamas, e resume os sínodos em torno 
 
860 Cf. N. Russell, «The reception of Palamas in the West today», Θεολογια 3 (2012) 7. 
861 F. Richard, Relation de ce qui s’est passé de plus remarquable à Saint Erini, Sabastien Cramoisy, Paris 
1657, pp. 149-150. 
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desta controvérsia. Este é, na verdade, o ponto de partida para a exposição da sua própria 
posição acerca da distinção, que considera absurda e contrária à opinião dos Padres. Aliás, 
afirma que Palamas distorceu as doutrinas de Dionísio e de outros Padres da Igreja. 
Discute as noções de essência, operações, progressões, união, distinção, entre outras.862 
A exposição de Pétau é, sem dúvida, a mais exaustiva deste período. A distinção essência-
energia, a impossibilidade de contemplar a essência divina e a natureza da luz da 
Transfiguração são as pedras de tropeço destes dois teólogos de tradição latina. É urgente 
elaborar uma edição crítica da sua obra para se perceber a recepção do pensamento de 
Palamas no mundo latino Escolástico, acerca da qual não existe qualquer estudo. 
No século XX o debate ganhou novo vigor com a publicação de duas entradas de 
Martin Jugie no Dictionnaire de Théologie Catholique. Russell considera que os 80 anos 
de debate que se seguem são, de alguma forma, ramificações dos dois artigos de Jugie. 
Após os artigos de Jugie, seguiu-se a resposta de Lossky (1944).863 Contra a 
posição que defendia que Palamas inventou uma nova teologia, especialmente sobre a 
distinção e a visão da luz incriada, para escapar às acusações de heresia, sustentada por 
Jugie, Lossky responde que Palamas é, pelo contrário, fiel aos Padres Gregos, e que a 
distinção é a base dogmática da realidade de toda a experiência mística.864  
A Lossky segue-se Meyendorff, na defesa de Palamas. Defende que a metafísica 
palamita é existencialista e personalista e inspirada nos Padres, em oposição à metafísica 
essencialista inspirada na filosofia grega.865  
Endre Von Ivánka, uns anos mais tarde, observa que Palamas necessitou de uma 
esfera intermédia para evitar cair em duas afirmações contrárias à teologia ortodoxa. Se 
se tomar a graça de Deus como essência do próprio Deus, todo o cristão possuído pela 
graça será um Cristo, entrará numa união pessoal com a essência divina, será, enfim, 
consubstancial ao Pai. Mas se se considerar a graça uma realidade criada, ela não pode 
elevar à participação do divino, ela não “diviniza”. É, portanto, necessária, conclui 
 
862 Cf. D. Pétau, De theologicis dogmatibus. De Deo Deique proprietatibus, liber I, cap. XIII; liber III, cap. 
V, Liver IV, cap. X, Ludovico Vives, Paris 1745. 
863 V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de l’Eglise d’Orient, Aubier, Paris 1944. 
864 Cf. V. Lossky, Essai sur la théologie mystique de l’Eglise d’Orient, p. 83. 
865 Cf. J. Meyendorff, Introduction à l’étude de Grégoire Palamas, Éditions du Seuil, 1959, pp. 279-310. 
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Ivánka, uma “esfera” entre a substância divina e o mundo criado, a esfera das energias 
divinas.866  
Eric Mascall apresenta o palamismo como uma defesa do realismo místico contra 
o nominalismo e o essencialismo. Compara o palamismo com o tomismo e conclui que 
talvez ambos procurassem resposta ao mesmo problema teológico, ainda que o tivessem 
exposto de formas diferentes.867 Os debates que se seguem contêm variantes destes 
elementos que acabámos de mencionar. 
Os artigos pró e anti Palamas continuam, porém, a ser publicados até aos dias de 
hoje. Veja-se, por exemplo, a obra de Milbank, Bradshaw, Ludovicos e de Bentley Hart. 
Para Loudovikos, Palamas entendia a distinção como nominal, efectuada pela mente, não 
tendo realidade ontológica em Deus. É uma distinção, mas não uma separação.868 
Milbank, por seu turno, está próximo da posição de Loudovikos. Defende que a 
distinção é semelhante à distinção formal escotista, «menos do que uma distinção real e 
mais que uma distinção mental».869  
Bradshaw indica que, para Palamas, a distinção é real, é ontológica. Bentley Hart 
defende que nunca ninguém conseguirá explicar de forma convincente o que Palamas 
entendia por distinção entre essência e energias em Deus, pelo simples facto de que nem 
o próprio Palamas sabia o que queria exactamente dizer com a distinção.870 
Porque é que só à época de Palamas a distinção suscitou dúvidas? Se a distinção 
estava já nos Padres, como Palamas e as actas dos dois concílios proclamam, porque 
nunca antes tinham provocado um debate tão intenso? O que é que mudou? 
 
866 Cfr. E. Von Ivánka, Plato Christianus. La reception critique du platonisme chez les Pères de l’Eglise, 
Presses Universitaires de France, Paris 1990, p. 378. 
867 Veja-se E.L. Mascall, «Grace and Nature In East and West», in The Openness of Being: Natural 
Theology Today, The Gifford Lectures 1970-1971. 
868 N. Loudovikos, «Ontology celebrated: remarques of an Orthodox on Radical Orthodoxy», in Ch. 
Schneider – A. Pabst (eds.), Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical Orthodoxy: 
Transfiguring the World Through the Word, Ashgate, Surray 2008, pp. 148-149. 
869 J. Milbank, Sophiology and theurgy, in Ch. Schneider – A. Pabst (eds.), Encounter Between Eastern 
Orthodoxy and Radical Orthodoxy: Transfiguring the World Through the Word, Ashgate, Surray 2008, 
p. 70 
870 D.B. Hart, The hidden and the manifest. Essays in Theology and Metaphysics, Eerdmans Publishing 
Grand Rapids, Michigan 2017, nota 36. 
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A convocação do encontro no Monte Atos, em 1340, que reuniu monges de todos 
os mosteiros para redigirem o documento ao qual deram o título de Tomo agiorético 
mostra a importância que Palamas atribui à experiência pessoal da graça divina. Este tipo 
de reuniões ou sínodos “privados” estavam proibidos pelo cânone 19 do Concílio de 
Trulo.871 Como realça Clucas Lowell, não só a reunião dos monges desobedecia neste 
ponto, como além disso o Tomo enunciava doutrinas teológicas apoiadas em distinções 
que nunca antes tinham feito parte de qualquer escrito oficial, entre elas a distinção 
energia-essência.872 O Tomo agiorético resume as doutrinas veiculadas pelos monges 
hesicastas do século XIV. É discutível se são somente explicações de algo que vinha 
sendo há muito transmitido desde os Padres até à época ou se são inovações dos monges 
atonitas. A argumentação para justificar a ortodoxia da experiência da luz foi, 
seguramente, um dos motivos principais para a indignação dos monges que discordavam 
de Palamas.873 
O ponto 40 da acta do Sínodo de 1351 discute, precisamente, a distinção, contra 
aqueles que defendem que Deus é apenas essência, no âmbito da participação das 
criaturas em Deus, mais precisamente, as criaturas inteligentes, neste caso apenas as 
humanas, excluindo as angélicas. O ponto da acta afirma que Deus tem não só essência, 
mas também energias e poderes. E estes são inseparáveis da essência. E, à pergunta sobre 
no que é que as criaturas participam, responde que não é seguramente na essência divina, 
mas nas energias. A criação não é uma actividade divina, mas o resultado da actividade 
 
871 «It behooves those who preside over the churches, every day but especially on Lord's days, to teach all 
the clergy and people words of piety and of right religion, gathering out of holy Scripture meditations 
and determinations of the truth, and not going beyond the limits now fixed, nor varying from the 
tradition of the God-bearing fathers. And if any controversy in regard to Scripture shall have been raised, 
let them not interpret it otherwise than as the lights and doctors of the church in their writings have 
expounded it, and in those let them glory rather than in composing things out of their own heads, lest 
through their lack of skill they may have departed from what was fitting. For through the doctrine of 
the aforesaid fathers, the people coming to the knowledge of what is good and desirable, as well as what 
is useless and to be rejected, will remodel their life for the better, and not be led by ignorance, but 
applying their minds to the doctrine, they will take heed that no evil befall them and work out their 
salvation in fear of impending punishment». C. Lowell, The Hesychast Controversy in Byzantium in the 
Fourth Century: Consideration of the Basic Evidence. Dissertation. University of California. Los 
Angeles, 1975. 
872 Cf. C. Lowell, The Hesychast Controversy in Byzantium in the Fourth Century: Consideration of the 
Basic Evidence. Dissertation. University of California, Los Angeles 1975, p. 26. 
873 Cf. Tomo sinódico de 1351, §3, 7, 10, 46… 
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divina e recebe uma parte desta actividade, mas nada recebe da essência.874 Mesmo na 
deificação o que a criatura inteligente recebe é a energia, nunca a essência incomunicável 
e imparticipável. 
O ponto 46 expõe os argumentos que foram proferidos durante o Sínodo de 1351 
a favor da posição que defende que a luz da Transfiguração de Cristo era incriada e que 
não era a essência de Deus. Ficava assim também garantida a demonstração da existência 
de algo incriado em Deus, além da sua essência. 
O Sínodo, como foi dito antes, encerra de uma vez por todas o debate oficial 
acerca das energias e do seu estatuto. Deixa assim definido que em Deus existe 
diversidade, como se pode verificar nas hipóstases, mas não divisão, mantendo-se a 
unidade. Além das hipóstases também a actividade comum às três pessoas é incriada, 
sendo a luz que brilhou no Tabor uma dessas actividades divinas.  
As actas do Sínodo omitem ou não fazem qualquer referência ao que, na verdade, 
escandalizou Barlaão, isto é, a alegada experiência individual e subjectiva da visão de 
luzes de várias cores, que seria o culminar de uma prática específica. Os textos dos dois 
Sínodos mencionam a experiência da luz no âmbito da Transfiguração. No entanto, o 
problema de Barlaão não era tanto a luz de Cristo, mas a luz que supostamente os monges, 
amigos de Palamas, diziam experimentar. O texto do Sínodo de 1341 menciona que 
Barlaão procurou propositadamente monges sem instrução para ter pretexto para atacar 
toda a doutrina hesicasta. A acta não refere que o que escandalizou Barlaão foi a alegada 
visão dos monges de luzes de várias cores. Ao invés, indica que Barlaão considerou os 
monges heréticos, por afirmarem que é possível receber a divina iluminação, pois isso é 
o mesmo que defender a participação na essência divina.875 Como vimos no capítulo 2.3, 
o que Barlaão critica876 é a alegada união com uma espécie de hipóstase luminosa de 
várias cores. 
 
874 Cf. Tomo sinódico de 1351, § 40. 
875 Cf. Tomo sinódico de 1341, §2. 
876 Não temos actualmente forma de verificar o que Barlaão escreveu acerca da experiência da luz, 
especialmente a sua leitura do episódio da Transfiguração de Cristo. A única pista são as actas dos 
Sínodos de 1341 e 1351.  
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Pensamos que o aspecto que mais contribuiu para o rebentar de toda a polémica 
hesicasta foi, justamente, a questão da luz. É certo que as teofanias luminosas são uma 
presença em toda a sagrada escritura. Deus é luz, diz a primeira Carta de João. A 
concepção de uma dimensão luminosa no cosmos, o empíreo, local dos anjos e das almas, 
também não era estranha à teologia. A luz é também uma metáfora comum na literatura 
espiritual e filosófica. O que causa, então, tanta perplexidade na tradição luminosa 
hesicasta? A nosso ver, é a afirmação de uma alegada experiência individual luminosa e 
a sua justificação que inaugura uma novidade no seio da tradição. E é esta experiência 
que Barlaão considera uma inovação, no mau sentido, que não se enquadra na ortodoxia 
vigente. É aqui que tudo começa. O debate posterior flui a partir deste centro. O debate 
vai-se refinando em ambas as partes. A distinção entre energia e essência e entre as 
energias entre si, faz parte já dessa refinação. 
Uma outra questão que se nos depara é o da localização do uso desta terminologia 
apenas no oriente. Por que motivo a distinção não se faz no ocidente latino? Como é 
resolvido o problema da união com Deus e a preservação da individualidade? Será que 
houve até mesmo consciência de que existe aqui um problema? 
Para Palamas, tem de existir algo entre a essência divina e a essência criada, caso 
contrário ter-se-ia de concluir que a essência divina é a entidade das criaturas. As 
criaturas, na medida em que existem, participam do ser divino, mas afirmar que 
participam da essência é absurdo, segundo a perspectiva de Palamas. A conclusão 
necessária é que tem de existir algo divino sem ser a sua essência, pois essa é 
imparticipável, do qual as criaturas participem, quer no que se relaciona com a existência, 
quer com a deificação.877 A deificação, para os hesicastas, não pode ser a concretização 
de um desejo natural de Deus, nem de uma capacidade inerente à natureza. A deificação 
é absolutamente um dom divino, independente das capacidades naturais do ser humano, 
transcende a natureza, a virtude e o conhecimento878, cujo aspecto exterior é a irradiação 
luminosa do corpo do deificado. A este propósito, os atonitas afirmam que, relativamente 
 
877 Cf. Tr. 3, 2, 23. 
878 Cf. Tomo agiorético, 2. 
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à luz tabórica, como vimos antes, não é um símbolo, é incriada, infinita, invisível aos 
intelectos criados, é a glória de Deus. Nada de novo. É, portanto, no âmbito de um debate 
acerca da natureza da deificação que surge a distinção em Deus de essência e energia. 
Outro problema que a distinção parece querer solucionar é o da individuação. O 
que é que mantém a individualidade quer na deificação, como vimos, quer no suporte 
ontológico dos seres? Ou, dito de outro modo, a distinção essência-energia, é uma 
tentativa de resposta também a esta questão: de que modo o Absoluto se relaciona com a 
sua criação? De que modo é que «nele vivemos, nos movemos e existimos»879? Era 
preciso uma instância em real relação com o mundo criado, enquanto sustentação 
ontológica, mas que dele se distinguisse. Poder-se-ia responder que a matéria é o princípio 
de individuação dos seres, mas, assim sendo, haveria algo, a matéria, totalmente outra de 
Deus. Esta solução não serve, pois o ser divino, segundo a teoria da ortodoxia cristã, tudo 
permeia, incluindo a matéria. 
A escola hesicasta propõe uma distinção sem separação. A essência preserva o 
caracter incomunicável do absoluto; as energias a real comunicação e, ao mesmo tempo, 
a verdadeira participação sem dissolução. Não é simples conceber algo distinto, mas não 
separado ou que seja possível participar nas energias, mas não na essência. À primeira 
vista, parece implicar complexidade em Deus, isto é, que Deus tem partes e que é possível 
participar numa destas partes sem participação no âmago dessa parte. Como se houvesse 
uma barreia ou limite até ao qual é possível ir e depois desse limite seja vedado o acesso. 
Esta ideia tem algo de “materialista”, como se a substância divina fosse uma realidade 
concreta.880 
Este é, justamente, um problema, o da participação em Deus, de muito difícil 
resolução, afirma Palamas.881 Por isso, alguns neopalamitas consideram que a distinção 
entre a essência e energia é apenas epistemológica e necessária ao pensamento (finito), 
que é incapaz de compreender, a não ser através desta distinção, a acção criadora ou 
divinizante de Deus. Separa-se, apenas conceptualmente, o que é inseparável e 
 
879 Act 17, 28. 
880 Cf. R. Williams, Philosophical Structures of Palamism, p. 34. 
881 Cf. Participação divina e deificante, 1. 
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introduzem-se distinções em Deus, ainda que elas não se possam de facto encontrar. 
Cyprien Kern afirma que não é a divindade em si que se cinde em essência e energia, mas 
que é somente o pensamento que é incapaz de compreender de outro modo.882 
No entanto, o próprio Palamas não concordaria com a posição anterior. Em 
Energias divinas afirma: 
 
«Portanto, aqueles que afirmam que a essência e a energia são dois nomes 
para o mesmo referente enganam aqueles que os ouvem (…). Se, de facto, 
essência e energia fossem completamente indistintos, seriam apenas o som 
oco de um nome, porque teriam o seu sentido desprovido de compreensão, 
e portanto, eles estariam a usá-lo como aqueles que falam de Deus à 
maneira de Sabélio».883 
 
Palamas não podia afirmar que as distinções em Deus são apenas nominais ou 
epistemológicas, porque isso iria acabar por conduzi-lo à acusação, ainda mais grave, de 
duvidar do dogma da Trindade. Se se admitisse a hipótese da distinção entre essência e 
energia ser apenas fruto de uma incapacidade do intelecto humano conhecer de outra 
forma Deus e as suas operações, naturalmente se deslocaria a mesma possibilidade para 
as pessoas da Trindade, que seriam assim apenas modalidades do mesmo Deus se 
manifestar ao mundo, mas em Si mesmo uma única hipóstase suprahipostática.  
Por outro lado, como foi dito, negar-se-ia a deificação, pelo menos entendida não 
como dissolução do individuo no absoluto, mas como transfiguração, mantendo a 
individualidade. Afirmar que não existe de facto uma distinção entre essência e energia 
de Deus e querer manter a deificação obriga a concluir que a deificação é uma união 
ontológica entre Deus e o homem, o que é panteísmo. Gregório Palamas queria também 
evitar esta posição.  
 
882 Cf. Von Ivánka, Plato Christianus..., p. 406. 
883 Energias divinas, 6: «Οἱ μὲν οὖν δύο λέγοντες προσηγορίας ἑνὶ σημαινομένῳ κλέπτουσι τοὺς 
ἀκροωμένους, ὡς καὶ οὐσίαν καὶ ἐνέργειαν ἐπὶ θεοῦ δοξάζοντες […]. Εἰ γὰρ ἀδιάφορα παντάπασι, 
δυοῖν θάτερον διάκενός ἐστι ψόφος ὀνόματος, κατ' οὐδεμιᾶς ἰδίας ἐννοίας τὸ σημαινόμενον ἔχοντος, 
ὥστε σuμβαίνειν αὐτοῖς χρῆσθαί πως τοῖς ἐπὶ θεοῦ λεγομένοις κατὰ Σαβέλλιον». 
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Outro problema ainda que derivaria da negação da distinção de facto entre energia 
e essência, e directamente relacionado com a polémica hesicasta, seria o da 
fundamentação da visão da luz. Esta é aparentemente sustentável apenas mediante a 
distinção entre os dois aspectos do divino. 
Palamas procura sustentar a sua defesa da distinção nos Padres.884 Evoca a noção 
de progressões de Dionísio Areopagita.885 Estas πρόοδοι são a “extensão” de Deus para 
fora de si próprio; são várias, distintas entre si e incriadas. E identifica-as com as 
actividades divinas. Também refere Basílio de Cesareia, para quem em Deus existem 
várias operações ou actividades, mas uma só essência e que se pode conhecer Deus 
através das suas operações, mas nunca a sua essência.886 E são incriadas, porque decorrem 
de uma essência incriada. Um dos aspectos que Palamas sentiu necessidade de justificar 
foi que os actos divinos são incriados: 
 
«As progressões, os actos e os dons de Deus, a essencificação, a 
vivificação, a sapiencificação e todas as outras propriedades semelhantes 
a estas, são providência e bondade incriadas de Deus, e o próprio Deus é 
estas propriedades, ainda que não seja pela essência; quanto a esta última, 
de facto, é indivisível em partes e imparticipável (…)».887 
 
884 Meyendorff refere que foi a noção Aristotélica de physis que inspirou a doutrina Patrística de energeia: 
«the Aristotelian principle according to which each “nature” (physis) has an “energy” (energeia) - i.e., 
an existentially perceivable manifestation - provides the terminological background for the patristic 
concept of “energy”», in Meyendorff, Byzantine Theology, p. 185. Se bem que a terminologia 
Aristotélica não seja suficiente quando aplicada a Deus: «However, significantly, the Aristotelian dyad, 
nature-energy, was not considered sufficient in itself when applied to God, because in God's nature, the 
decisive acting factor is hypostatic», in Meyendorff, Byzantine Theology, pp. 185-186. A inovação de 
Gregório, refere David Bradshaw, foi juntar sob o conceito de energeia temas que antes eram 
considerados isoladamente: a luz incriada, as coisas em torno de Deus, os nomes divinos e a questão da 
inabitação do Espírito Santo: «Palamas thus draws together under the single concept of energeia a 
number of themes that previously had existed more or less in isolation: the uncreated light, the “things 
around God,” the Cappadocian teaching on the divine names, and the Pauline and Cappadocian 
understanding of the indwelling of the Holy Spirit. All are to be understood in terms of the manifestation 
of God through His uncreated energies. D. Bradshaw, Aristotle…, p. 238. 
885 Dionísio Areopagita, Nomes Divinos, 644D-645B. Dionísio é citado ao longo de quase toda a obra 
Unidade e distinção. Vd. por exemplo, 1-2, 5-6.  
886 Cf. Basílio de Cesareia, Ep. 234. 
887 Palamas, Unidade e distinção, 15: «Αἱ τοῦ θεοῦ ἄρα πρόοδοι καὶ ἐνέργειαι καὶ μεταδόσεις, αἱ οὐσιώσεις, 
αἱ ζωώσεις, αἱ σοφοποιήσεις καὶ ὅσα τούτοις παραπλήσια, πρόνοιαι καὶ ἀγαθότητές εἰσιν ἄκτιστοι θεοῦ, 
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Um acto é um movimento da essência divina, mas não é a essência. Ora, esta 
afirmação de Palamas parece não concordar com a perspectiva veiculada no mundo latino, 
sobretudo por meio de Tomás de Aquino. Para este, em Deus, essência e operação são 
uma e a mesma coisa. Apenas nos seres compostos de matéria e forma se distinguem as 
suas operações da sua essência.888 
Além da analogia do sol, Palamas procura mostrar que a relação entre os actos e 
a essência é válida, porque é semelhante à relação entre as hipóstases da Trindade. O Pai 
e o Filho são um, mas o Pai causa o Filho e é maior que o Filho, porque o causa. Só que 
neste tipo de relação trinitária, cada hipóstase é, justamente, autipostática e consubstancial 
(αὐθυποστάτου καὶ ὁμοουσίου) ou homoessencial, enquanto os actos não são 
autipostáticos nem homoessenciais.889 E por isso se diz que “estão em torno de Deus” 
(περὶ τὸν θεὸν). O estatuto ontológico dos actos é outro. Como se referiu no subcapítulo 
7.2, os actos são enipostáticos e um quase-acidente. 
Uma outra questão é a da relação entre as hipóstases divinas, a essência e a 
energia. O que dizem as pessoas da Trindade acerca de Deus? O pensamento de Palamas 
dá azo a que se afirme que não dizem a sua natureza em si, porque esta é incognoscível. 
As pessoas da Trindade não são a essência de Deus.890 São o quê? Uma forma de Deus 
se mostrar aos intelectos angélicos e humanos? Modos do ser divino?  
Gerar é um acto da natureza divina. A forma como Deus se mostra ou manifesta 
faz parte do que é em si. Mostrar-se como Trindade é, se não a sua essência, pelo menos, 
parte do seu ser em si. Mostrar-se como Trindade não é um acaso. Ele mostra-se como 
três e não dois, por exemplo, porque isso de alguma forma faz parte do que é em si. O 
caso da actividade divina pode explicar-se da mesma forma. A actividade divina 
 
καὶ αὐτός ἐστιν αὗται ὁ θεός, εἰ καὶ μὴ κατ’ οὐσίαν, κατ’ἐκείνην γὰρ ἀμέριστος καὶ ἀμέθεκτός ἐστι 
[…]». 
888 Tomás de Aquino, Suma de Teologia, Prima pars, q. 3, a. 3 e 4. 
889 Cf. Energias divinas, 19. 
890 Que o pensamento de Palamas conduz a esta afirmação é também o que pensa R. Williams: «this 
language leads us back to a notion of the ousia as existing in some way prior to the hypostaseis of the 
Trinity. It seems that the notion of an absolutely transcendent divine interiority can be secured only at 
the cost of orthodox trinitarianism». R. Williams, «The Philosophical Structures of Palamism», Eastern 
Churches Review, p. 34. 
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determinada é “parte” da sua “essência”, mas não é a sua “essência”. Qual então o seu 
estatuto? Como vimos é um quase-acidente. 
Voltando ainda à questão da Trindade, é interessante verificar que quando 
Palamas afirma que tudo aquilo que se pode dizer acerca de Deus, isto é, os nomes que 
se lhe atribuem, não se referem à essência supraessencial, pois esta é sem nome, por ser 
o que referimos antes, do domínio do não manifestado, portanto, ignoto, para lá de 
qualquer nome, nunca dá como exemplo de nome “Trindade”. Refere o nome “eu sou 
aquele que é”, “Deus”, “a luz”, “a verdade e a vida”, em relação a Cristo.891 Não refere 
nunca que “Trindade” é um nome, isto é, uma energia ou forma de Deus manifestado. 
Pensamos que esta hesitação se relaciona com a Cristologia. Seria, de certa forma, 
seguindo a argumentação de Palamas, negar a Incarnação do Verbo. Uma outra 
possibilidade é que a Trindade é, justamente, aquilo que faz Deus estar para lá que 
qualquer nome. A Trindade não é do âmbito da categoria da substância (οὐσία), mas da 
categoria da relação (πρός τι). Como pensar uma relação sem termos? Um Deus que em 
si mesmo é relação. É como se o tal não manifestado do qual se falou atrás fosse 
justamente provocado pela relação em si mesma. Sem os termos que estão a ser 
relacionados resta o vazio.892 
As energias divinas, isto é, o manifestado de Deus, não são uma espécie de deus 
menor. Como se as realidades que Deus manifesta, por sua própria iniciativa, ou os seus 
dons, que atribui por sua vontade, fossem algo menor. Palamas, ao contrário do que os 
seus críticos afirmaram, não concebe que o manifestado (actividades-deus menor) em 
Deus seja menor do que o não-manifestado (essência-deus maior).893 Só porque aos 
intelectos é possível apreender uma parte não significa, precisamente, que o consigam 
abranger absolutamente. Mesmo no que respeita ao manifestado, às energias, permanece 
um fundo de opacidade. 
 
891 Cf. Energias divinas, 16. 
892 Cf. J. Rosa, O primado da relação, Universidade Católica Editora, Lisboa 2007 p. 329. 
893 Sobre o debate moderno acerca do uso das expressões θεότης ὑπερχειμένη e θεότης ὑφειμένη por 
Palamas vd. J. Meyendorff, «Une lettre inédite de Grégoire Palamas a Akindynos», in idem, Byzantine 
Hesychasm: historical, theological and social problems, Variorum Reprints, London 1974, pp. 3-28; 
J.S. Nadal, «La redaction premiere de la Troisieme lettre de Palamas a Akindynos», Orientalia 
Christiana Periodica, 40 (1974) 233-285. 
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Resumindo, o que Palamas pretende mostrar, com respeito à distinção, é a 
validade da própria distinção, que ela está já presente nos Padres da Igreja, que os actos 
são muitos e distintos entre si, sendo a luz um deles, mas a essência é apenas uma e que 
os actos são incriados. 
Parece-nos extremamente difícil escapar a qualificar de nominalismo ou, na 
melhor das hipóteses, apenas epistemológica, as distinções em Deus e das próprias 
energias de Deus entre si. Se todos os nomes divinos ou o que se pode dizer acerca de 
Deus corresponde à sua face visível, à sua manifestação, à sua economia, o que obriga a 
que a própria distinção entre ousia e energeia seja relativa ao próprio ser de Deus? 
Há aqui alguns problemas que é preciso identificar. Não será a matéria princípio 
de individuação suficiente? A matéria seria aquilo que, mesmo na deificação, permite a 
individualidade. O corpo glorioso é ainda um corpo e, por isso, poderia ser princípio de 
individuação. Por outro lado, não será a individualidade algo intrínseco à própria noção 
de essência? Isto é, essência implica necessariamente individualidade. Deste modo, 
mesmo na união entre duas essências, cada uma mantém a individualidade. 
Porém, aqui há um problema. A essência de cada ser humano, aquilo que o faz ser 
o que é, na deificação, não pode permanecer, pois isso não seria verdadeira deificação, 
apenas melhoria daquilo que o ser humano é. Na deificação, para o oriente cristão, aquilo 
que o ser humano é, que faz com que cada ser humano seja de determinada maneira, passa 
por uma transformação real, deixa de ser aquilo que é, no seu ser próprio humano, para 
passar a ser divino. Como é que esta passagem da essência humana à divina se processa? 
Como é que esta transformação não dissolve a natureza anterior, nem a sua 
individualidade e ao mesmo tempo a modifica, a deifica?  Palamas não explica se no ser 
humano é a sua essência que se une à energia divina ou se é uma união de energias. Apesar 
de não responder directamente a esta questão, pode-se deduzir que se trata de uma união 
de energias, porque a individualidade não se dilui com a união. 
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9. 
Conclusão 
 
No decorrer desta tese fomos considerando os vários aspectos que constituem o 
pensamento palamita acerca da luz. Procurámos reunir os elementos que se encontram 
dispersos e espontaneamente tratados na sua obra e, por conseguinte, não sistematizados, 
de forma a apresentá-los, na medida do possível, sob a forma de um sistema, que tem 
como objecto a luz, numa dimensão metafísica, a única, aliás, que interessa a Palamas. 
Expusemos o contexto histórico-filosófico-espiritual no qual as ideias veiculadas 
pelo hesicasmo do século XIV está enraizado, assim como a recepção do pensamento de 
Palamas acerca da luz na contemporaneidade. Mostrámos assim que, não só à sua época, 
mas também actualmente, o pensamento de Palamas continua a suscitar reacções 
fervorosas, quer em defesa, quer em oposição.  
Esta forma comprometida de tratar Palamas deve-se, como também refere 
Norman Russell, à forma como Martin Jugie recuperou o seu pensamento, após séculos 
de esquecimento. Jugie efectuou um estudo profundo acerca do pensamento de Palamas, 
com o objectivo de mostrar que católicos e ortodoxos não eram diferentes em relação à 
introdução de inovações no corpus doutrinal. Os primeiros introduziram o filioque e o 
dogma da Imaculada Conceição e os segundos a distinção essência-energia e a visão da 
luz incriada. Esta afirmação suscitou imediatamente a reacção dos intelectuais ortodoxos, 
que trataram de defender apaixonadamente Palamas (por exemplo, Lossky e Meyendorff 
e mais recentemente, Yannaras e Bradshaw) e de o elevar a “pensador oficial” da 
ortodoxia. Palamas tornou-se deste modo símbolo da pureza doutrinal da ortodoxia contra 
os heterodoxos do mundo de tradição latina. Foram igualmente produzidos estudos 
adversos a Palamas, como por exemplo os trabalhos de Von Ivanka, Nadal Cañellas e, 
actualmente, Bentley Hart e Milbank. 
Depois da exposição do contexto, iniciámos o percurso pelos meandros do 
pensamento hesicasta, com um dos aspectos que constitui a sua especificidade, face a 
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outras vias de pensamento cristãs. Referimo-nos ao método psicofísico, que o hesicasta 
do século XVIII, Nicodemos Agiorita, designou de «científico». Os dois exercícios que 
compõem este método – a procura do lugar do coração e a repetição da fórmula da oração 
de Jesus – segundo os hesicastas do século XIV, conduzem à experiência da luz do Tabor. 
Vimos como as várias descrições do método contêm elementos que circulavam na 
literatura médica, como a fisiologia dos sistemas respiratório e circulatório de Galeno. 
Também se encontram elementos veiculados por Aristóteles, sobretudo em relação à 
função do pulmão e do coração.  
A questão que se coloca é se os monges tinham conhecimento dos processos 
fisiológicos a partir da leitura de Aristóteles e Galeno ou se, a partir da experiência de 
estados meditativos, percebiam os processos fisiológicos e de que modo estes influenciam 
a oração. Quanto aos monges que fixaram o método por escrito, não há muita informação 
acerca dos estudos que efectuaram. Mas, a partir da leitura das suas obras, pode concluir-
se que eram letrados e com alguma erudição. De qualquer forma, o que interessa relevar 
é que, no método psicofísico, os processos fisiológicos da respiração e circulação são 
colocados ao serviço da deificação e pensados como meio para mais facilmente se realizar 
a visão da luz incriada, que, salientam, só se efectua com a ajuda da graça e na graça do 
Espírito Santo. O método, afirma Palamas, é útil para os inexperientes tranquilizarem o 
fluxo de pensamentos, mas por si só não garante a visão da luz. É umas das práticas 
ascéticas que, com outras, corresponde ao esforço que cabe ao ser humano efectuar para 
criar as condições propícias para a visão da luz, isto é, a deificação. 
Uma das particularidades do peculiar método é a referência a uma instância 
designada de «lugar do coração», para onde seria necessário reconduzir a actividade do 
intelecto, por ser aí o seu “lugar” natural. Este “espaço” é, ao mesmo tempo, metafísico 
e corporal. Este aspecto tem origem em Dionísio Areopagita e refere-se à geometria do 
movimento da alma: o rectilíneo, que se refere ao uso dos objectos exteriores como 
símbolos para ascender à unidade; o espiral, associado à capacidade discursiva, e o 
circular, que Palamas privilegia, que consiste na conversão do exterior (o múltiplo) ao 
interior (unidade). Palamas expressa esta ideia dionisiana na expressão «fazer regressar o 
intelecto a si mesmo». Ainda relacionado com o órgão corporal coração, a tradição 
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hesicasta recupera o tema bastante discutido na antiguidade, como foi referido, da 
associação do intelecto a um órgão corporal. A partir do coração o Espírito comunica a 
sua luminosidade ao corpo, transformando-o também a ele numa natureza luminosa. E a 
natureza menos material do homem, isto é, a sua parte racional, pode densificar-se ou 
carnificar-se, se tomada pelo hábito exclusivo do contacto com as realidades materiais. 
Portanto, Palamas entende não só o aspecto racional, mas também o material dotado de 
dinamismo e em permanente possibilidade de transformação. 
No hesicasmo do século XIV a experiência da luz, que ocorre no segredo do 
coração, teve de ser traduzida por Palamas em linguagem filosófica e organizada de forma 
explicativa, devido às circunstâncias que o impuseram. Assim, originou-se uma 
metafisica da luz com traços bastante peculiares. Esta metafísica, como vimos, abrange 
uma explicação da noção de participação. Palamas procurou mostrar de que modo os 
indivíduos participam no Absoluto e qual o tipo de relação entre as energias e a essência 
divina. Qual a especificidade do pensamento de Palamas em relação a outras metafísicas 
da luz? O envolvimento do corpo é, sem dúvida, uma das marcas diferenciadoras. A 
deificação, no pensamento de Gregório Palamas, implica, não só a transformação do 
intelecto, mas também a do corpo. O início deste processo, que Palamas pensa como uma 
absorção do corpo pelo Espírito, dá-se já no mundo terreno e estende-se para a vida futura, 
sem nunca ter fim. 
A actividade divina na criação traduz-se na sua presença, isto é, Deus está presente 
num ser quando está a agir nele. Este agir pode ser de diversos modos. Um deles, 
garantido à partida, é a manutenção do existente no ser. É a acção divina que garante ou 
suporta todos os seres, o qual Palamas designa de princípio essencificante. Outro modo é 
o da presença absoluta de Deus, como acontece na deificação. Aqui a actividade divina 
está em pleno, porque também a actividade humana está em pleno sintonizada com a 
actividade divina. A este modo, Palamas designa-o de princípio deificante. Pode-se 
afirmar que as energias divinas ou a presença divina está sempre de modo pleno em tudo. 
A energia divina não poderia ser imperfeita ou sofrer de alguma carência. Porém, uma 
das mais importantes energias para Palamas, a deificante, pode encontrar alguma 
resistência na impureza da alma humana. É necessário, neste caso, que haja um 
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movimento de esforço sintonizante do ser humano. É o que se designa de sinergia. Diz-
se que Deus está em determinado local quando está a agir nesse local. E Deus age sempre 
e em todos os locais, pelo garante do ser, como foi dito antes. 
O refulgir da luz é, a nosso ver, para Palamas, uma consequência desta presença 
plena de Deus no ser humano e só nos seres intelectuais esta presença pode atingir tal 
grau de plenitude que se manifeste em termos luminosos. A geografia do além é composta 
por luz, porque na vida bem-aventurada a plenitude da energia/presença divina é de tal 
ordem, que faz com que tudo irradie e, ao mesmo tempo, a própria energia/presença é luz. 
Como tudo o que se aproxima de um fogo imenso acaba também por se inflamar.  
A luz divina, unida ao ser humano, faz emergir a luz oculta que fora perdida depois 
da queda. Como vimos, a proposta filosófica de Palamas não é somente do domínio 
teórico, mas é um percurso também vivencial para recuperar a luz do estado pré-lapsário, 
esta também ela transfigurada na luz escatológica. No princípio era a luz, no estado pós-
lapsário tudo se compacta e obscurece até ao limite, que é a matéria. Mas isto, em 
Palamas, não significa que a matéria é o mal ou que é má. A matéria também sofre as 
«dores de parto», também aguarda a transfiguração, que se realizará pela transfiguração 
do intelecto. 
No fundo, o sistema de Palamas parece bastante simples e pode resumir-se em três 
ou quatro linhas: existe uma real relação entre Deus e as criaturas; Deus é um mistério 
insondável e, ao mesmo tempo, comunica-se, o que se verifica na criação, na tradição e 
na experiência pessoal; a luz é uma dessas comunicações, mais especificamente, a 
comunicação que deifica; portanto, tem de haver algo em Deus que permita que seja 
participado e algo absolutamente transcendente, isto é, as energias e a essência. A 
simplicidade da enunciação das soluções apresentadas por Palamas contrasta com a 
complexidade da argumentação para justificar cada uma das afirmações precedentes, 
como vimos ao longo desta tese. 
Nem sempre Palamas conseguiu desenvolver uma coerente argumentação 
filosófica para sustentar a sua perspectiva. Utiliza os mesmos termos, mas com diferentes 
conotações, dependendo do contexto. Outras vezes confunde o modo de discurso 
apofático com o catafático, sobretudo quando disserta sobre a essência divina. A sua 
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exposição é desordenada. Repete as mesmas ideias sem uma razão aparente. É, por vezes, 
belicoso, irónico e sarcástico no tratamento dos seus opositores. Embora com estas 
pequenas fragilidades, Palamas, a nosso ver, revela um equilíbrio entre pensamento 
teológico e filosófico. Não é demasiado “etéreo”, nem demasiado “científico”. 
Poderíamos dizer que se encontra entre João Clímaco e Tomás de Aquino.  
Apesar de terem sido circunstâncias externas a obrigar a pensar a experiência 
hesicasta e a explicá-la, da melhor forma possível, recorrendo à terminologia da época, o 
resultado permitiu uma abertura à metafísica, saindo do campo exclusivamente teológico. 
Portanto, a nosso ver, em boa hora os hesicastas foram criticados. Só desta forma, o 
pensamento de Palamas pode ser dotado dos matizes que fomos considerando.   
Apesar destas “roupagens” pouco ordenadas da sua exposição, a ideia que 
expressa é, no entanto, pensamos, pertinente e, se nos é permitido, bela. Para Palamas, os 
seres criados existem em permanente e actual relação com o ser incriado e infinito divino. 
Aos seres criados inteligentes é possível transformarem-se em “deuses” pela participação 
real em Deus, através da energia deificante, que, distinta da essência de Deus, não é dela 
separada. A energia divina, por excelência, da deificação e da vida divina é a luz, na qual 
o ser humano todo será transformado. Como dissemos antes, o sistema metafísico 
palamita é um percurso da luz pré-lapsária à luz escatológica. Esta última 
hierarquicamente superior à primeira. Palamas confere, assim, ao ser humano, em todas 
as suas dimensões, uma dignidade que, a seu ver, nem pelas criaturas angélicas é 
superada. 
O pensamento de Palamas permite ainda repensar temas como a oposição razão e 
coração, o estatuto da matéria e da corporalidade, os universais, o uno e o múltiplo, a 
construção de uma ontologia do discurso e da imagem, e, claro, a metafísica da luz. 
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ANEXOS 
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I. Ícone da Transfiguração, de Teófanes, o Grego (ca. 1330-1410), 1403. 
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A influência de Palamas não se limitou ao âmbito teológico e filosófico. Estendeu-
se também à “arte”. No mundo bizantino os ícones são uma outra forma de representar os 
mistérios da Escritura. Esta utiliza palavras, aqueles as cores, a geometria, o ouro e outros 
elementos usados na sua preparação. O iconógrafo segue um estrito cânone de regras,894 
que visava mostrar a imutabilidade e perfeição do mundo divino face ao fetichismo pela 
novidade, a avidez pela novidade, o que por si só é considerado uma disciplina ascética. 
O ícone não tem de ser uma representação realista ou de imitação da natureza, antes 
pelo contrário o ícone tenta reproduzir a glória em que vivem os bem-aventurados e os 
corpos transfigurados. As cores e as linhas dos ícones não pretendem imitar a natureza; o 
objectivo é mostrar que os homens, animais, plantas e todo o cosmos pode ser resgatado 
do seu estado actual de degradação e restaurado à sua verdadeira “imagem”. A sua função 
é mistagógica. Os elementos estéticos estão dispostos de forma a provocar a elevação do 
intelecto ao divino.  
Os elementos decorativos da arquitectura e da pintura não são, propriamente 
falando, decorativos, mas têm uma função essencialmente simbólica que visa conduzir o 
intelecto a penetrar nos mistérios divinos. Isto é evidente quer na arquitectura, pintura, 
música, quer no próprio rito litúrgico desenvolvido por João Crisóstomo e Basílio de 
Cesareia. A estética é um meio para o divino e ao mesmo tempo é o divino que inspira a 
criação estética. Os ícones são, por este motivo, pintados em estados de oração e supõem 
uma vida ascética e de prática das virtudes, assim como a real presença do Espírito Santo 
no intelecto do iconógrafo. Este último aspecto é uma consequência directa da doutrina 
das energias de Palamas. 
O ícone da página anterior, pintado poucos anos depois da canonização de Palamas, 
e por alguém que vivenciou a polémica hesicasta, é um exemplo da influência do seu 
pensamento. Este ícone apresenta várias particularidades, que não se encontram noutros 
 
894 Dionísio de Furna (1670-1744, Monte Atos), escreveu um manual de iconografia. É constituído por uma 
introdução e três partes: Introdução – Instruções preliminares (orações); primeira parte: instruções sobre 
materiais, proporções, cores, linhas, etc; segunda parte: conselhos para a representação de episódios do 
Antigo Testamento e do Novo Testamento, festas da Theotokos e dos santos; terceira parte: instruções 
sobre a distribuição dos ícones da igreja. Cf. Dionísio de Furna, Guide de l'iconographe, manuel d'un 
maître iconographe du Mont Athos, présentation et notes de A. Didron, traduction de P. Durant, 
Imprimerie Royale, Paris 1845.  
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que representam o mesmo episódio da Transfiguração. Os próprios ícones da 
Transfiguração, em geral, adquiriram um relevo que antes não possuíam, devido, 
justamente, ao triunfo do hesicasmo do século XIV.895  
No ícone de Teófanes, mestre de Rublev, os elementos que evidenciam a influência 
de Palamas são os seguintes: 1. O dourado do céu, em vez do azul, para mostrar a 
sobrenaturalidade do episódio. Os discípulos vivem no finito mundo terreno, como afirma 
Palamas, um instante de infinito do mundo futuro. 2. Os discípulos e as montanhas são 
pintados com tons que representam o terreno (castanho, ocre, verde), mas com alguns 
traços de branco e azul. Teófanes quis indicar que a eternidade divina (azul e branco) 
realmente se fez presente naquele local e tempo. O branco e azul nos corpos de Moisés, 
Elias e dos três discípulos significam também que a iluminação no Tabor não foi apenas 
interior, mas também exterior. 3. Os raios assimétricos, em tom de azul, que partem de 
Cristo e terminam nas faces dos discípulos. É devido a uma transformação da capacidade 
visual, que decorre da união do intelecto com as energias do Espírito, que os discípulos 
vêem: «Aqueles homens recebem olhos espirituais e possuem o intelecto de Cristo: eles 
podem assim ver o Invisível e pensar o Incompreensível, porque este não é invisível a ele 
mesmo, mas àqueles que concebem e vêem com os olhos e os pensamentos criados e 
naturais. Quanto àqueles a quem Deus se adaptou como um membro que os dirige, como 
não comunicaria também de uma maneira evidente a contemplação da sua graça?» (Tr. 
1, 3, 16). 
Existem outros elementos simbólicos no ícone, que não iremos desenvolver, por 
não decorrerem das doutrinas de Palamas, como, por exemplo, a desordem espacial dos 
discípulos na parte inferior do ícone, em contraste com a ordem e estabilidade da figura 
central, a mandorla circular em vez da oval, as duas grutas negras, os gestos e posições 
corporais de Elias, Moisés e de Cristo, entre outros.896 
 
 
895 Cf. A. Andreopoulos, Metamorphosis. The Transfiguration in Byzantine Theology and Iconography. St. 
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York 2005, p. 214. 
896 Vd. A. Strezova, Hesychasm and Art: the appearance of new Iconographic trends in Byzantine and 
Slavic lands in the 14th and 15th centuries, ANU Press, Canberra 2014. 
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II. Posturas corporais do método psicofísico. 
Manuscrito Vat. Gr. 394, fol. 109 (ca. séc. X-XI) da obra Κλίμαξ ou Πλάκες πνεθματικαί de João Clímaco 
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III. Posturas corporais do método psicofísico. 
Manuscrito Vat. Gr. 1754, fol. 5v. (ca. séc. XI-XII) da mesma obra e autor. 
 
 
 
 
IV. Posturas corporais do método psicofísico. Ibidem, fol. 8v. 
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V. Página da obra Εγχειρίδιον, de Nicodemos Agiorita (1749-1809). 
Representação dos aparelhos circulatório, respiratório e do milagre do eclipse do sol durante a crucifixão 
de Cristo.   
 
A introdução destes esquemas na obra de Nicodemos serve para reforçar a ideia 
de que o método psicofísico é, de facto, científico (έπιστημονικώτατος).897 Uma das 
 
897 Sobre ciência no mundo bizantino vd. E. Nicolaidis, Science and Eastern Orthodoxy: from the Greek 
fathers to the age of globalization, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2011, esp. cap. 7 «True 
Knowledge and Ephemeral Knowledge: The Hesychast Debate». 
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características que deverá ter, para ser considerado científico, é, justamente, possuir uma 
metodologia bem estruturada e fundamentada. Os esquemas dos processos fisiológicos 
pretendem mostrar que os hesicastas têm conhecimento rigoroso desses processos e que 
é nesse conhecimento que fundamentam as várias etapas do método. Este método 
científico é constituído por cinco pontos: oração ininterrupta, regressar ao coração, 
excluir todas as imagens e pensamentos, invocação do nome de Jesus, uso do método 
físico (postura e respiração).  
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